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Rozsirenie Republikového UloZiska radioaktivnych odpadov v Mochovciach pre ukladanie
nizkoaktivnych odpadov a vybudovanie UloZiska pre velmi nizkoaktivne odpady

. Ugel

Navrhovana ¢&innost' predstavuje dobudovanie Uloznych §truktdr jestvujiceho priestoru
Republikového Uloziska radioaktivnych odpadov (dalej len ,RU RAO*) v Mochovciach
takym spbdsobom, aby bol pripraveny na ukladanie produkovaného mnozstva
radioaktivnych odpadov (dalej len ,RAO"), v stlade s platnymi kritériami prijate/nosti
balenych foriem RAO, vhodnych na ulozZenie.

Zmena sa zaobera:

e rozsirenim uloznych kapacit/struktur v existujucom areali RU RAO Mochovce pre
ukladanie nizkoaktivnych odpadov (NAO) vo vlaknobeténovych kontajneroch
v zelezobetonovych boxoch,

e vybudovanim uloziska pre ukladanie VNAO.




Navrhovanou zmena €innosti umozni:

a) Vybudovanie uloznych $truktur pre ukladanie nizkoaktivnych odpadov (dalej len
,NAQ") z prevadzkovanych jadrovych zariadeni aj z vyradovania jadrovych elektrarni
na Slovensku v sulade s doteraj$ou koncepciou balenia a ukladania RAO.

b) Zabezpeéenie ukladania vefmi nizkoaktivnych odpadov (dalej len ,VNAOY)
bezpeénym a efektivnym sposobom v areali RU RAO, a to &i uz v novych oddelenych
Uloznych &truktarach pre VNAO, alebo v ramci udloznych boxov RU RAO
jednoduchsim technologickym postupom (napr. bez viaknobeténovych kontajnerov).

Sudasna kapacita vybudovanych dvoch dvojradov UloZznych boxov v areali RU RAO
Mochovce poskytuje priestor na ulozenie celkom 7 200 kusov vidknobeténovych
kontajnerov (dalej len ,VBK") s Gthrnnym objemom 22 320 m°.

Celkovy uvazovany objem spracovanych RAO je pri v8etkych variantoch riesenia
rovnaky. Pre ¢ast VNAO je to 68 000 m* a pre ast NAO je 50 000 m®.

Mnozstva RAO pre ulozenie vychadzaju z vypoctov pri konzervativnom pristupe,
prevadzkovatel predpoklada v skutognosti ulozit mensie mnozstva NAO a VNAO.

3. Uzivatel
Jadrova a vyradovacia spoloénost, a. s.
Tomasikova 22
821 02 Bratislava

4. Umiestnenie
Komplex RU RAO Mochovce sa nachadza na katastralnom uzemi Mochovce,
prinaleziacom obci Kalna nad Hronom, v okrese Levice, v Nitrianskom samospravnom
kraji pozemok parcelné & 3505/3, evidovany ako ostatné plochy mimo zastavaneého
tzemia obce. RU RAO je vybudované na ploche priblizne 11,2 ha a je umiestnené asi 1,5
km severozapadne od Jadrovej elektrarne Mochovce (v jej ochrannom pasme).

5. Termin zaéatia a ukonéenia ¢innosti

Doplnkovy inZiniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskum 2013
Predprojektova priprava (pre vydanie tzemného rozhodnutia) 2013 - 2014
Projektova priprava (pre vydanie stavebného povolenia rozsirenia UloZiska) 2014 - 2016
Zadiatok a ukonéenie vystavby, 2015 - 2018
Zaciatok a ukondenie prevadzky, po celi dobu prevadzky a vyradovania jadrovych

zariadeni v Slovenskej republike 2016 - 2100.

Po koneénom prekryti a uzatvoreni Uloziska bude vykonavany poprevadzkovy monitoring,
ktory bude su¢astou institucionalnej kontroly po dobu 300 rokov s ciefom preukazat,
Ze uzatvorené Ulozisko je ako celok stabilizovanou $trukturou a jeho vplyv na zivotne
prostredie a obyvatelstvo v Case bude z bezpec¢nostného hladiska zanedbatelny
(podlimitny z hladiska platnych limitov).

6. Struény opis technického a technologického rieSenia

Zivotnost RU RAO sa predpoklada po celt dobu prevadzky a vyradovania jadrovych
zariadeni (dalej len ,JZ") v Slovenskej republike.

V lokalite Jaslovské Bohunice by mala skoncit prevadzka a vyradovanie existujucich
JZ okolo roku 2100.

V lokalite Mochovce by mala skondit prevadzka a vyradovanie existujucich JZ este
neskor z dévodu dobudovania a sprevadzkovania 3. a 4. bloku JE EMO (MO34).

V stgasnosti bude na RU RAO pokradovat doterajsia prevadzka - ukladanie do
prvého dvojradu a po jeho zaplneni sa zatne vyplhovanie volnych priestorov boxov
a realizacia |. etapy prekrytia 1. dvojradu.

Po zaplneni st¢asnych a rozsirenych uloznych &truktur a po realizacii |. etapy ich
prekrytia bude realizované koneéné prekrytie (Il. etapa) a uzatvorenie uloZiska.



Konec¢né prekrytie a uzatvorenie bude rieSené a tiez povolované ako samostatna
etapa zivotného cyklu uloziska.

Dévod rozsirenia existujucich uloznych Struktir RU RAO Mochovce, suvisi
s rozhodnutim vlady Slovenskej republiky (uznesenie ¢. 801/1999) o predéasnom odstaveni
a vyradovani |. bloku a Il. bloku Jadrovej elektrarne V-1 v Jaslovskych Bohuniciach (dalej len
~JE V-19).

V druhej polovici sedemdesiatych rokov dvadsiateho storocia bolo v spolupraci
s vyskumnymi organizaciami a prevadzkovatelom jadrovych zariadeni vybrané miesto pre
existujuce ulozisko RAO v Mochovciach. Z pévodne uvazovanych tridsatstyri lokalit bolo
najprv vyselektovanych dvanast, z ktorych sa pomocou vyberovych kritérii urcila lokalita
Mochovce. Kritéria pre vyber lokality boli vy$pecifikované na zaklade vtedy platnej legislativy
a bezpecnostnych navodov ,Medzinarodnej agentiry pre atémovou energiu“ (dalej len
-MAAE®), pricom sa pouzili vtom ¢ase uz formulované vSeobecné kritéria pre umiestfiovanie
jadrovych elektrarni.

Parametre charakterizujice lokalitu RU RAO boli pre potreby preukazovania
dlhodobej bezpeénosti uloziska podrobne rozanalyzované v ,Predprevadzkovej
bezpecénostnej sprave”.

Predmetom navrhovanych éinnosti je dobudovanie novych dloZnych Struktur pre NAO
a vystavba udloznych Struktar pre VNAO v jestvujucom areali RU RAO Mochovce.

Nulovy variant predstavuje jestvujuci stav v lokalite jedna sa o RU RAO v Mochovciach,
vybudované na uzemi o celkovej ploche priblizne 11,2 ha, ktoré tvori komplex stavieb
a technologickych zariadeni, sliziacich na manipulaciu s RAO od ich prichodu na ulozisko az
po konecné ulozenie. Sucastou arealu je oplotenie, prijazdova a vnutrozavodné
komunikacie, zachytné priekopy, prevadzkova budova, samotny objekt uloZiska, resp.
tloznych boxov.
Navrhovana ¢innost

Pre rozsirenie Gloznych Struktir budi pouzité uz existujuce overené konstrukéné
riedenia v RU RAO a skusenosti z doteraj$ej prevadzky.

Pre vystavbu uloznych Struktur pre VNAO sa navrhuju pouzit konstrukéné rieSenia
a prevadzkové skusenosti z praxou overenych jestvujlcich ulozisk typu VNAO vo svete.
Obidve riesenia reSpektuju odporucania MAAE v predmetnej oblasti.

Pozadovana celkova kapacita vo vyjadreni objemu spracovanych RAO pre NAO po
rozsireni RU RAO je 50 000 m® a 68 000 m® pre VNAO (odhady su konzervativne). Cely
areal RURAO bol svojou rozlohou pre ulozné priestory a pre infradtruktiru dimenzovany na
vybudovanie desiatich dvojradov pre ukladanie RAO vo VBK z prevadzky a z vyradovania
vSetkych JE na Slovensku, ktoré su v sucasnosti v prevadzke, t.j. JE V-2 v lokalite Bohunice,
JE EMO1,2 (vratane 3. a 4. bloku ktoré su vo vystavbe) v lokalite Mochovce), alebo sa
nachadzaju v procese vyradovania, t.j. JE A-1 a V-1 v lokalite Bohunice a taktiez mensie
nereaktorové jadrové zariadenia pre nakladanie s RAO a VJP v obidvoch lokalitach. Novy
jadrovy zdroj (RAO z prevadzky a z jeho vyradovania) v sucasnosti uvazovany v lokalite
Jaslovské Bohunice nie je zahrnuty v ramci navrhovanej ¢innosti.

Rozsirenie RU RAO sa navrhuje v $tyroch variantoch. Pritom kazdy z uvazovanych
variantov obsahuje klasické rozSirenie, ktoré vtomto pripade predstavuje vybudovanie
tretieho a daldich dvojradov RU RAO pre ukladanie NAO. Jednotlivé varianty sa odliuji
spésobom zabezpedenia ukladania VNAO.

Konkrétne sa navrhuju nasledujuce varianty:

Variant| Klasické rozsirenie kapacity RU RAO bez zvlastneho nakladania s VNAO
v uloznych boxoch, tzn. vybudovanie tretieho (a dalSich) dvojradov podla



doteraj$ej koncepcie a pokracovanie ukladania RAO bez rozliSovania RAO na
NAO a VNAO.

Variant Il Klasické rozsirenie kapacity RU RAO s oddelenym ukladanim VNAO
v tloznych boxoch RU RAO, tzn. vybudovanie tretieho (a dalsich) dvojradov pre
ukladanie NAO podla doteraj$ej koncepcie a ukladanie VNAO jednoduchsim
spdsobom (napr. bez VBK) priamo v boxoch RU RAO.

Variant Il Klasické rozsirenie kapacity RU RAO s oddelenym ukladanim VNAO v areali
RU RAO, tzn. vybudovanie tretieho a dal$ich dvojradov pre ukladanie NAO
(podla doteraj$ej koncepcie) a vybudovanie Uloziska na ukladanie VNAO na
samostatnom mieste v areali RU RAO mimo boxov RU RAO.

Variant IV Klasické rozsirenie kapacity RU RAO s oddelenym ukladanim VNAO
v lokalite RU RAO ale mimo areal RU RAO. Z technického hladiska ide o
vybudovanie uloziska pre VNAO podla rovnakej koncepcie na novej lokalite
umiestnenej v blizkosti RU RAQ, napr. v priestore zemnika, z ktorého bol pouzity
material vhodnych vlastnosti na budovanie modelu prekrytia.

Tabulka: Prehlad ¢innosti a charakterizovanie variantov

| Variant | ] ] v

'Objem VNAO 68 000 m? VNAQO 68 000 m? VNAO 68 000 m? VNAO 68 000 m3
ych
L NAO 50 000 m® NAO 50 000 m? NAO 50 000 m NAO 50 000 m?
2Potrebna plocha minimalne 97 000 m2 78 200 m2 68000 m2 v areali RU 68 000 m? (z toho 52 000 m?, tj. 7,5
na uloZenie, resp. (14 dvojradov) (7.5 dvojradu pre NAO RAO (z toho 52 000 m?, | dvojradu pre NAO v areali RU RAO a
pocet dvojradov a asi 4 dvojrady tj. 7,5 dvojradu pre NAO 16 000 m2pre YNAQO mimo arediu) |
pre VNAQ) a 16 000 m?2 pre VNAO) !
Sprevadzkovanie 2. Sprevadzkovanie 2. Sprevadzkovanie 2. Sprevadzkovanie 2. dvojradu
dvojradu dvojradu dvojradu
Ukoncenie ukladaniav 1|  Ukonéenie ukladania v 1 Ukoncenie ukladania v 1 Ukonéenie ukladania v 1. dvojrade
. dvojrade dvojrade dvojrade
Cinnosti

Vybudovanie novych Vybudovanie novych Vybudovanie novych Vybudovanie novych uloznych

uloznych $truktir v silade
s doterajSou koncepciou
ukladania RAQ (bez

Gloznych Struktdr v aredli
RU pre NAC a v ramci nich
vy€lenenie tioznych boxov

oddelenych Uloznych
Struktir v aredli RU pre
NAO a pre VNAO

&truktdr pre NAO v aredli RU a pre
VNAO vybudovanie uloZiska v
blizkosti arealu RU

rozli§ovania VNAO a
NAO) v areali RU

pre ukladanie VNAO v
inom type abalu ako VBK.

Pozn. 1: Je to objem spracovaného odpadu. Skuto&ny zabrany objem v dloZisku je od tejto hodnoty odli3ny, lebo spdsob
balenia odpadu mé urcité obmedzenia.

Pozn. 2: V ploche na uloZenie nie je zahrnuta plocha pre infradtruktaru. Po jej zahrnuti si Variant | a IV vyZaduje zaber pody
mimo sucasného aredlu RU o ploche minimaine 4 ha a Variant Il o ploche 2 ha. Pre Variant |Il postaguje sucasny
areal RU RAO.

Rozsirenie Gloznych struktar pre NAO

Nové ulozné $truktiry pre NAO, ktoré budu vybudované v areali RU RAO budu
realizované na zaklade obdobnych technickych a technologickych principoch ako sucasne
prevadzkované dvojrady. Do projektového rieSenia budu zahrnuté poziadavky, uvedené
v novych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, skusenosti z jestvujucej prevadzky,
technicky pokrok a efektivnost procesu.

Technické rie$enie uloziska RU RAO v Mochovciach je zaloZzené na tzv.
multibariérovom pristupe. Predstavuje suUstavu bariér zabrafujucu nekontrolovanému
uvolfiovaniu radionuklidov, ktora pozostava z odpadovej formy, samotného obalu - VBK,
Zelezobetonovych boxov, ilovej vane, drendZe a konec¢ného uzatvorenia a samotného
prekrytia uloznych boxov.



Hlavny objekt UloZiska NAO je vybudovany ako jednotlivé Zelezobeténové boxy, ktoré
su usporiadané do dvojradov. Jeden dvojrad pozostava z desiatich vzajomne oddelenych -
oddilatovanych celkov ($irka 37,25 m, dizka 123,2 m) - pat v kazdom rade. Dilataéné $kary
medzi celkami su Siroké 50 mm. V jednom rade je 20 uloZznych boxov, 4 v jednom dilatacnom
celku. Osové rozmery uloZznych boxov su 18 x 6 m, vnutorné rozmery su 17,4 x 5,4 m. Vyska
stien je premenliva, stredna vyska je 5,5 m. Hrubka Zelezobeténovych stien je 600 mm.
Ulozné boxy su zakryté Zelezobeténovymi panelmi hrabky 0,5 m. Na pozdiznych stenach
dvojradu je poloZzena Zeriavova draha o rozpéati 18 m, po ktorej jazdi portalovy Zzeriav
o nosnosti 20 t. Prevadzkovany dvojrad je prekryty halou, ktora zabranuje natoku dazdovej
vody. Ocelova hala ma rozmery 52 x 156 m. Vyska haly je 16,75 m.

Ulozisko od okolitého Zivotného prostredia, je oddelené ilovym tesnenim — variou,
ktora tvori dno a boky uloZiska, vybudované zo zhutneného ilu pozadovanych viastnosti.

Okolo boénych beténovych stien kazdého dvojradu je taktiez polozena zhutnena
vrstva ilu o Sirke 3,5 m. Pod beténovym dnom ulloziska je 0,6 m Strkova drenazna vrstva, pod
touto vrstvou je dno ilovej vane hrubé 1 m.

Drenazny systém slizi na odvedenie a kontrolu drenaznych véd z priestoru uloziska
a jeho blizkeho okolia. Pozostava zo systému kontrolovanej a sledovanej drenéaze.

Kontrolovana drenaZz — ma za uUlohu odvadzat vody, ktoré by sa pripadne vyskytli
v ulozisku (Strkova drenazna vrstva v boxoch — kontrolna drenaz 1 /KD1/, resp. medzi
tloznymi boxmi a dnom ilovej vane - kontrolna drenaz 2 /KD2/).

Pre kontrolu a monitorovanie tychto drenaznych véd su pozdiz kazdého radu
uloznych boxov vybudované betdénové stdlne, umozfiujice kontrolovatelny odvod vody
z kazdého uloZzZného boxu zvladt a aj zo S&trkovej drenaznej vrstvy pod dnom
Zelezobetonovych boxov (jednotlivych dilataénych celkov). Stdlne st priechodné, osvetlené
a vetratelné. Maju klenbovy profil 1300/1900 mm a su dilatované suhlasne s dilataciami
Uloznych boxov.

Stélne su v priestore dihého dojazdu ukonéené kontrolnymi Zelezobetonovymi
Sachtami, ktoré pozostavaju zo Styroch podlazi a su v nich umiestnené zariadenia na ich
ventilaciu, priestory pre zber a manipulaciu s drenaznymi vodami a ich vzorkovanie.

Sledovana drenaz — odvadza priesakové vody z vonkaj$ej strany ilového tesnenia
a z priestoru pod dlhym a kratkym dojazdom. Je vybudovana z flexibilnych perforovanych
trubiek, ulozenych v S$trkovom [6Zku. Zalstena je do Zelezobetonovych, nerezom
oblicovanych nadrzi.

Na zachytavanie a kontrolu povrchovych zrazkovych vod z aredlu uloZiska pred ich
vypustenim do odvodiovacej priekopy, pripadne inym zaobchadzanim s uvedenymi vodami
sltzia dazdové reten¢né nadrze.

Jednd sa o dve navzajom nezavislé nadrze, kazda o objeme 490 m® Vody
zhromazdované v nadrziach su pred ich vypustenim z GloZiska kontrolované. Odvodriovacia
priekopa a umelo vytvoreny kanal, nadvazuje na pritok ,C" Telinského potoka.

Povrchovy tok usti do nadrze Cifare, ktora predstavuje miesto praktického vyuzitia
povrchovych vod potenciadlne ovplyvnenych Gloziskom.

Do dazdovych nadrzi su zvedené i drenazne vody (kontrolovana drenaz a sledovana
drenaz), ktoré su po kontrole pre¢erpané z prislusnych nadrzi v kontrolnej $achte, pripadne v
Sachte sledovanej drenaze. Po¢as prevadzky dvojradu sa voda moéze vyskytovat' v §trkovom
162ku pod uloznymi boxmi z dévodu regulacie vihkosti ilového tesnenia - mnozstvo vody sa
mobze regulovat pomocou kontrolovanej drenaze KD2 a zariadenia na zvlh¢ovanie ilu
samotnej ilovej vane.

Voda z kontrolovanej drenaze KD1, ktora by mala odvadzat vodu zo $trkového 16zka
na dne kazdého boxu sa pofas prevadzky dvojradu nevyskytla, z dévodu, ze prevadzkovany
dvojrad je ochrafiovany halou.

Vody sledovanej drenaze su po kontrole precerpavané z kontrolnej zbernej nadrze
umiestnenej mimo ulozné priestory v dlhom dojazde. Tieto vody su do retenénych nadrzi



dazdovych vdd odvadzané podzemnym potrubnym zberatom, vybudovanym pozdiz
prijazdovej komunikacie.

Obalové sabory — vlaknobetonové kontajnery (VBK) a prevadzka uloziska pre
nizkoaktivny odpad (NAQ).

NAO bude do uloziska ukladany vo VBK, ktoré maju tvaru kocky s hranou 1,7 m
o minimalnej hrabke steny 115 mm. Vnitorny objem VBK je 3,1 m®. Celkova hmotnost
prazdneho VBK aj s vekom a dvoma zatkami je 4 240 kg. VBK po zaplneni RAO dosahuje
v priemere 8 600 kg. VBK st vyrabané vo francuzskej licencii a ich integrita je vyrobcom
garantovana na dobu najmenej 300 rokov. Tieto kontajnery su zarovef aj kontajnermi
prepravnymi.

Do VBK sa mézu umiestiovat odpady spevnené vo schvalenych matriciach -
bitimen, cement, SIAL matrica na baze hlinitokremicitanovych slinkov, vitrifikat a vylisky
z vysokotlakového lisu (méakky lisovatelny odpad, kovové odpady s hrubkou steny
maximalne 6 mm, lisovany popol aditivovany parafinom).

Dlhodoba bezpegnost RU RAO sa dosahuje obmedzenim aktivity radionuklidov
v balenej forme — VBK a celkového inventara radionuklidov v uloZisku v [Bq]. Dodrzanie
tychto hodnét, spolu s dodrzanim dalsich kritérii prijatelnosti odpadov na uloZenie, ktoré
maju kvantitativny alebo kvalitativny stvis s bezpecnostnymi analyzami zabezpecuje, to Ze
oziarenie jednotlivcov z kritickej skupiny obyvatelstva nepresiahne autorizované hodnoty
dané organom §tatneho zdravotného dozoru. Ochranou jednotlivcov z kritickej skupiny sa
dosiahne aj ochrana v $irSom okoli a taktieZ aj v okolitych Statoch.

Ulozné $truktury pre vel'mi nizkoaktivne odpady (VNAO)

VNAO bude do uloziska ukladany ako spracovany a upraveny v obaloch, ktoré su
v sucasnosti vo svete k dispozicii. Technické rieSenia obalovych Struktur pre manipulaciu,
transport a ukladanie VNAO budu typu, ktory je schvaleny a overeny dlhoroénymi
sklsenostami v sicasnej jadrovej praxi (sudy, vaky..). Schvalené obalové Struktury budu
ukladané do zabezpeéenych nepriepustnych a monitorovanych zakladnych uloznych buniek,
resp. modulov a to vo viacerych vrstvach nad sebou. Vrstvy budu predstavovat celkovu
vy$ku niekolko metrov. Kazda UloZzna bunka (modul) bude obsahovat viacero urenych
a schvalenych ochrannych vrstiev nad a pod odpadom.

Navrhované ulozisko VNAO:

Na upravené podlozie v Ulozisku budu vybudované spodné ochranné vrstvy
a nasledne po naplneni uréeného priestoru obalmi s obsahom VNAO S$truktira — bunka
zabezpecéena vrstvou prekrytia.

Vrstvy umiestnené nad spodnou drendznou vrstvou s hrubkou 0,30 m, budu
vytvarané (zo spodu nahor) v nasiedujucom poradi:
- Spodna drenazna vrstva Strku (0,30 m).

- Geotextilia s nizéou pevnostou (0,7 kg/cm?) proti znegisteniu.

- Vrstva ilu s hribkou 1 m, s priepustnostou ekvivalentnou k 5 m ilu s K<1.10”° m/s.

- Vrstva bentonitu (geobentonit) hruba 10 mm s K<1.10™"" m/s.

- Vodotesna vysokopevnostna polyetylénova (HDPE) félia 2 mm hruba.

- Geotextilia s va&Sou pevnostou proti prederaveniu (1,6 kg/cm?) na ochranu HDPE félie.
- Vrstva strku s hrabkou 0,30 m na drenaz unikov s vloZzenou potrubnou sietou.

- Geotextilia s va¢8ou pevnostou proti prederaveniu (1,6 kg/cm?) na ochranu HDPE félie.
- Vodotesna HDPE félia (2 mm).

- Geotextilia s vaé$ou pevnostou proti prederaveniu na ochranu HDPE félie.

- Vrstva $trku s hribkou 0,50 m na drenaz priesakov s vlozenou potrubnou sietou.

- Geotextilia sliziaca ako filter (s vd¢Sou pevnostou) proti zanasaniu Strku.

- Ochranna vrstva zeminy s hrubkou 0,10 m,



Ked bude v ulozisku vyssie opisanym spdésobom pripravena Ulozna bunka, za¢ne sa
s umiestiovanim odpadu, a to postupne v uloznych radoch (sekciach, pruhoch) dokial
nebude naplnena kapacita bunky. Potom bude bunka uzatvorena. Koneéné prekrytie bude
pozostavat z nasledujucich vrstiev, ktoré su uvadzané zdola nahor:
- Vyrovnavacia vrstva zeminy s hrabkou minimaine 0,30 m.
- Vrstva ilu s hribkou 0,50 m.
- Vodotesna HDPE félia s hrdbkou 2 mm.
- Geotextilia s vy8Sou odolnostou proti prederaveniu na ochranu HDPE folie.
- Vrstva $trku s hrubkou 0,30 m na drenaz zrazok.
- Geotextilia sliziaca ako filter proti zanasaniu strku.
- Vrstva vybranej zeminy s hrabkou 0,60 m.
- Bezpelnostna vrstva hrubého strku s hrabkou 0,30 m.
- Vrstva zeminy s vegetaciou s hribkou 0,30 m.
Za ucelom kontroly moznej priesakovej vody budu do uloZnej bunky umiestnené dva
systémy, a to:
v’ siet priesakovej vody a
v' siet kontroly Unikov.

Primerany sklon podlozia pre dokonallt drendz zachytenej vody bude vytvoreny
pocas vystavby zakladnej ilovej vrstvy. Nasledne bude na jej povrch polozena geotextilia
a siet’ perforovaného polyetylénového potrubia. Tato siet bude odvadzat nazbierané uniky
do zberného potrubia, ktoré bude umiestnené pri zakladni opornej hradze. Toto potrubie
bude ustit do nadrze pre odber vzoriek a nakoniec do kontrolnej nadrze umiestnenej pri
dolnej Casti bunky.

Potrubna siet bude opatrena vrstvou $trku o hribke 0,30 m a bude mat' rovnaky sklon
ako zakladna vrstva ilu. Uvedené potrubie a vrstva strku budu spoloéne zabezpecovat siet
kontroly unikov. Nasledne bude vybudovana drenazna siet priesakov. Na povrch vysSie
spomenutej vrstvy Strku bude umiestnena HDPE félia s jej ochrannou geotextiliou a na riu sa
polozi nova potrubna siet. Tato potrubna siet bude tiez pokryta strkom (v tomto pripade
s hribkou 0,50 m) s geotextiliou proti zanasaniu $trku z vrstvy zeminy.

Na zabezpedenie odvedenia dazdovej vody od ulozeného odpadu budu okolo plochy
s postavenymi sekciami Uloziska vybudované obvodné drenazne priekopy.

Samostatné ulozné Struktiry pre VNAO budu prevadzkované po sekciach tak, Ze
prevadzka kazdej sekcie bude pozostavt z usporiadaného ulozenia odpadu, s ciefom ¢o
najlepsieho vyuZzitia uloZzného priestoru a stability ukladanych odpadov. Podla $irky
dostupného povrchu bude umiestfiovanie odpadu vykonavané v pruhoch v pozdiznom
smere, nazvanych prevadzkové pruhy. Tie budu celkovo prekryté lahkou strechou. Tento
kryt bude mat Sirku priblizne 20 m a bude stat na dvoch radoch podpier v réznej vyske
s ohfadom na rozdielne urovne prevadzkového pruhu. Zaklady prekrytia budu spodéivat na
malych betdénovych podlozkach.

Odpad bude privezeny ku vchodu uloziska VNAO v obalovych suboroch na
nakladnych automobiloch a do uloZzného priestoru bude umiestneny pomocou mechanizmu
napr. mobilného Zeriavu. Obalové jednotky budu ulozené na dno do stabilného stohu. Po
dokonceni jednej vrstvy stohovania odpadu bude na vrchnu ¢ast odpadu umiestnena
spevnena vrstva zeminy s minimalnou hrabkou 0,3 m. Len ¢o bude prevadzkovy pruh Uplne
zaplneny bude kryt presunuty k susednému pruhu a cely proces sa bude opakovat, az kym
nebude bunka uplne naplnena.

Ukonéenie ukladania RAO vo VBK v 1. dvojrade a nasledné sprevadzkovanie
ukladania RAO vo VBK do 2. dvojradu

Pred ukonéenim ukladania RAO vo VBK do 1. dvojradu bude potrebné
sprevadzkovat druhy dvojrad, a to realizaciou novej haly nad 2. dvojradom a opravou
samotnych uloznych Struktir a pristupi sa k vybaveniu kontrolovanej drenaze a k potrebnymi
technologickym zariadeniam.



Sprevadzkovanie druhého dvojradu RU RAO Mochovce bolo povolené rozhodnutim
UJD SR &. 879/2011 vydanym v Trnave dfia 20. 12. 2011 ako zmena dokoncenej stavby,
ktora musi byt dokonéena do 31. 12. 2013.

Ukondenie ukladania RAO v prvom dvojrade po jeho zapineni kontajnermi VBK
s RAO predstavuje vypliovanie volnych priestorov (backfilling) medzi VBK kontajnermi
a stenami Zelezobeténovych boxov a realizaciu 1. ¢asti |. etapy prekrytia tohto dvojradu.

|. etapa prekrytia nemusi byt realizovana komplexne podla doterajSich rieSeni
uvedenych v Predprevéadzkovej bezpeénostnej spréve RU RAO. To bude nutné v &ase, ked
bude demontovana hala nad 1.dvojradom. Druha etapa prekrytia a uzatvorenie uloziska sa
bude vykonavat podla samostatného projektu a na zaklade samostatnych povoleni po
ukonéeni prevadzky RU RAO.

Financovanie rozsirenia RU RAO

Projektovanie a proces povolovania stavby a prevadzky rozSireného ulozZiska pre
ukladanie NAO ma byt zabezpeéovany v ramci projektu BIDSF C 9.4 ,Navrh a licencovanie
novych priestorov pre ukladanie RAO v RU RAO Mochovce*.

V ramci tohto projektu ma byt vypracovana a schvalena dokumentacia potrebna pre
umiestnenie stavby a ziskanie stavebného povolenia pre vybudovanie novych dvojradov
NAO a uloziska VNAQ, ako i povolenia na prevadzku UloZiska pre NAO po rozsireni a na
prevadzku uloziska pre VNAO.

Projektova priprava pre rozhodnutie o umiestneni stavby a stavebné povolenie pre
celé ulozisko VNAO, ako aj dokumentacia potrebna pre rozhodnutie o prevadzke uloziska
VNAO je hradena z prostriedkov NJZ Sr v ramci Projektu vyradovania JE A-1 |l. etapa.

Celkové naklady

Odhadované naklady na vystavbu jedného nového dvojradu NAO v areali RU RAO
sl cca 14 840 000 €.

Naklady na stavbu uloziska VNAO v aredli RU RAO (Variant lIl.) boli odhadnuté
v §tudii realizovatefnosti na 11 800 000 €.

Budovanie Gloziska mimo aredl RU RAQO (Variant IV.) by predstavovalo vyssie
nakiady odhadom o cca 30 az 40 % tzn. cca 15,3 az 16,5 mil. € (pre potrebu podrobnejsieho
doplnkového inZiniersko-geologického a hydro-geologického prieskumu a pre budovanie
celého systému odvedenia dazdovych a priesakovych drenaznych véd, privedenie energii,
vybudovanie ciest, prevadzkovej budovy, kanalizacie, oplotenia, ...).

Riegenie ukladania VNAO podla Variantu 1. a Variantu Il. by predstavovalo vyrazne
vy$sie naklady. Ulozenie VNAO v predpokladanom mnozstve (68 000 m®) podfa Variantu |.
(VNAO zabalené vo VBK) by predstavovalo vybudovanie dalSich pat dvojradov v novej
lokalite mimo arealu RU RAO (orientaéné naklady 89 mil. €). V tom nie su zapogitané
pripadné naklady na majetkové vysporiadanie pozemku, ak by sa taky nenasiel v ,majetku
statu”.

UloZenie tohto objemu VNAOQO podia Variantu 1l (bez VBK) by si vyziadalo cca
poloviénu kapacitu v porovnani s Variantom | a teda aj priblizne poloviéné naklady (45 mil. €)
na vybudovanie cca dvoch dvojradov v novej lokalite mimo areadlu RU RAO. Vyhodou
Variantu Il v porovnani s Variantom | by v8ak boli vyznamné uspory, lebo pre ukladanie
VNAO do uloznych boxov dvojradov by nebolo potrebné vyrabat cenovo naro¢né VBK.

lll. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,, Rozsirenie RU RAO v Mochovciach pre
ukladanie NAO a vybudovanie uloZiska pre VNAO“ (dalej len ,spréva o hodnoteni®)
vypracoval vo februari 2012 kolektiv odbornikov zo spolo¢nosti VUJE, a. s., Okruzna 6493/5,
917 01 Trnava v zloZzeni: @ RNDR. Vaclav Hanus$ik, CSc., Divizia radiaénej bezpecnosti;
@ RNDr. Jozef Moravek, CSc., Likvidacie JZ a spracovania RAO; e Mgr. Zdena Kusovska
a Ing. Peter Salzer odbornik zo spolo¢nosti DECOM, a. s. Trnava.



Uvedena cinnost predstavuje zmenu c¢innosti, ktora doteraz nebola posudzovana
a predstavuje dobudovanie zariadenia uréeného na ukladanie radioaktivneho odpadu, ktora
sa zaraduje podla Prilohy ¢. 8 zakona o posudzovani do kapitoly 2 Energeticky priemysel
poloZka ¢. 10 Zariadenia na spracovanie, tipravu a ukladanie stredne a nizkoaktivnych
odpadov z prevadzky a vyrad'ovania jadrovych elektrarni a vyuzivania radionuklidov,
¢ast’ ,,A“ az uvedeného doévodu podlieha povinnému hodnoteniu bez limitu.

Navrhovana c¢innost' podla prilohy €. 13 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z. patri medzi
¢innosti, ktoré povinne podliehaju medzinarodnému posudzovaniu z hladiska ich vplyvov na
Zivotné prostredie, presahujucich statne hranice.

Poznamka: Proces posudzovania vplyvov uvedenej navrhovanej c&innosti sa zacal
predlozenim zameru dfia 22.3.2011 a pokracoval spracovanim spravy o hodnoteni, kedy
bola platna vyhlagka UJD SR &. 53/2006 Z. z., podla ktorej bolo mozné ukladat do RU RAO
aj odpady zaradené do triedy ,strednoaktivhe odpady”. Preto je v nazve spravy uvedena aj
trieda RAO — strednoaktivne RAO. Dria 1.3.2012 nadobudla aginnost vyhlaska UJD SR
¢. 30/2012 Z. z., ktora zmenila nazvy tried radioaktivnych odpadov a podla tejto vyhlasky je
mozné na RU RAO ukladat’ RAO tried nizkoaktivne odpady a velmi nizkoaktivne odpady.
Tato zmena tried nepredstavuje zmeny v druhoch RAO ukladanych na ulozZisko, je to len
zmena v pouzivani pojmov. Tuto zmenu terminolégie oznamil navrhovatel Ministerstvu
zivotného prostredia listom &. 2012/11052 zo dia 18.7.2012. Na zaklade zmien terminologie
tried radioaktivnych odpadov je vtomto zavereCnom stanovisku pouzivané oznaéovanie
podla v sugasnosti platnej vyhiasky UJD SR &. 30/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o poZiadavkach pri nakladani s jadrovymi materialmi, radioaktivnymi odpadmi
a vyhoretym jadrovym palivom.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni
Navrhovatel, Jadrova a vyrad'ovacia spolo¢nost, a.s., Tomasikova 22,

821 02 Bratislava, prediozil dna 06.03. 2012 spravu o hodnoteni , RozSirenie

Republikového uloziska radioaktivnych odpadov v Mochovciach pre ukladanie nizko

a stredne aktivnych odpadov a vybudovanie tloziska pre vemi nizko aktivne odpady*,

vypracovanl podfa rozsahu hodnotenia, vydaného podla § 30 zakona o posudzovani

v Bratislave dna Bratislava: 22. 08. 2011 pod & 1806/2011 - 3.4/hpa podla § 31 ods. 2

aprilohy ¢. 11 zakona o posudzovani vplyvov. V sprave o hodnoteni boli zohladnené

aj pripomienky a odporiéania dotknutych krajin: Ceskej republiky, Polskej republiky,

Madarska, Rakuskej republiky a Ukrajiny.

Navrhovatel predlozil na postdenie nasledujuce dokumenty:

v' Kompletnil spravu o hodnoteni v slovenskom jazyku v listihnnom vyhotoveni a na
elektronickom nosici dat.

v Kratky vytah zo spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v slovenskom jazyku, v ktorom
boli zapracované pripomienky dotknutych stran, ktoré boli predlozené Slovensku na
zaklade pripomienkovania zameru navrhovanej ¢innosti v listinnom vyhotoveni a na
elektronickom nosici dat.

v Kratky vytah zo spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v nemeckom jazyku, v ktorom
boli zapracované pripomienky dotknutych stran, ktoré boli predlozené Slovensku na
zakiade pripomienkovania zameru navrhovanej cinnosti v listinnom vyhotoveni a na
elektronickom nosici dat.

v' Kratky vytah zo spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v anglickom jazyku, v ktorom
boli zapracované pripomienky dotknutych stran, ktoré boli predlozené Slovensku na
zaklade pripomienkovania zameru navrhovanej &innosti v listinnom vyhotoveni a na
elektronickom nosici dat.

Navrhovana cinnost v sprave o hodnoteni bola predlozena na posudenie v nulovom
variante riedenia (suéasny stav v lokalite a stav, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’
neuskutoénila) a v styroch variantoch riesenia, ktoré boli uvedené v predlozenom zamere.



V&etky varianty st umiestnené v lokalite RU RAO v Mochovciach.

Varianty navrhovanej é&innosti mali v sprave o hodnoteni v &asti pre rozSirenie
ukladania nizkoaktivnych a velmi nizkoaktivnych odpadov rovnaké stavebnotechnické
a technologické rieSenie. RieSenie nadvazovalo na jestvujuci spdsob prevadzkovania
druhého dvojradu RU RAO v Mochovciach, ktoré bolo uz povolené podla osobitnych
predpisov UJD SR Rozhodnutim &. 879/2011, vydanym v Trnave dfia 20.12. 2011 pod
nazvom ,Sprevadzkovanie druhého dvojradu RU RAO Mochovce®. Na stavbu boli vydané
kolaudaéné rozhodnutia Obvodnym tradom Zzivotného prostredia Levice &. j. ObUZP 217/92
AE-JE zo dnia 10.6.1992, Obvodnym Gradom Levice ¢&.: Dopr. 676/92 z 26.6.1992 a Krajskym
uradom v Nitre &. j. 2001/08856-006 zo dfa 22. 11. 2001.

Jednotlivé varianty, uvedené v sprave o hodnoteni sa lisili v ¢asti pre oddelené
ukladanie velmi nizko aktivnych RAO (v novych oddelenych uloznych Strukturach, alebo
v tloznych boxoch RU RAO jednoduch$im technologickym postupom). Stgastou riesenia
bude aj zmena limitov a podmienok - kritérii prijatelnosti RAO na ulozisko.

Obsah jednotlivych variantov v sprave o hodnoteni zahffal varianty:

Variant! Rozs$irenie kapacity RU RAO bez zvla$tneho nakladania s VNAO,
tzn. vybudovanie tretiecho (a dalSich) dvojradov podia doterajSej koncepcie
a pokracovanie ukladania RAO bez jeho rozliSovania na NAO a VNAO. Potrebna
plocha na ulozenie RAO je minimalne 97 000 m? (14 dvojradov), o si vyZzaduje
dodatoény zaber pody, cca 4 ha.
Variant nerozliSuje medzi NAO a VNAO, to znamena, ze vSetky RAQ sa ukladajii
vo VBK. Zodpoveda to pévodnej koncepcii, podla ktorej sa projektovalo a
budovalo RU RAQ v Mochovciach.

Variant Il Rozsirenie kapacity RU RAO s oddelenym ukladanim VNAO v dloznych boxoch
RU RAO, tzn. (napr. bez VBK) priamo v boxoch RU RAO. Potrebna plocha na
ulozenie RAO je minimalne 78 200 m? (7.5 dvojradu pre NAQ vo VBK a asi 4
dvojrady pre VNAO). RU RAO bolo projektované na 10 dvojradov, to znamena,
Ze variant si vyZaduje dodato¢ny zaber p6dy cca 2 ha.
Vzhladom na aktivitu ukladanych VNAO, bariéry uUloziska naprojektované pre
NAO by boli pre VNAO zbytoéne predimenzované a uz aj tak zanedbatelny
radia¢ny vplyv by to nezmenilo. Vyhodou tohto variantu v porovnani s Variantom |
by boli vyznamné uspory na balenie VNAQO, pretoze by sa nebalili do VBK, ale do
inych obalov (napr. sudov).

Variant Il Rozsirenie kapacity RU RAO s oddelenym ukladanim VNAOQ v areéli RU RAO,
tzn. vybudovanie tretieho a dalSich dvojradov pre ukladanie NAO (podla
doterajSej koncepcie) a vybudovanie UuloZziska na ukladanie VNAO na
samostatnom mieste v areali RU RAO mimo boxov RU RAO. Potrebna plocha na
ulozenie je minimalne 68 000 m? v areali RU RAO (z toho 52 000 m?, tzn. 7,5
dvojradu pre NAO a 16 000 m”pre VNAO). Nie je potrebny dal$i zaber pody.

Odpad sa uklada v jednoduchych obaloch stohovanim do vysky cca 5 metrov.
Prispevok takéhoto rie$enia Gloziska VNAO k radiologickym dopadom lokality RU
RAOQO ako celku je nevyznamny (podla analyzy evoluéného scenara 18,6 krat nizsi
v porovnani s uloziskom pre NAQ).

Variant IV Rozsirenie kapacity RU RAO s oddelenym ukladanim VNAO v lokalite RU RAOQ
ale mimo areal RU RAO. Z technického hladiska ide o vybudovanie uloZiska pre
VNAO podla rovnakej koncepcie ako v pripade variantu [ll, ale na novom mieste
v blizkosti arealu RU RAO. Potrebna plocha na uloZenie je minimalne 68 000 m?
v areali RU RAO (z toho 52 000 m?, tzn. 7,5 dvojradu pre NAO a 16 000 m? pre
VNAO mimo arealu).
Variant ma naroky na pozemok na vystavbu viastného Uloziska VNAO a zaber
lesnej, pripadne i polnohospodarskej pddy (ktoré nie su v majetku $tatu)
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v celkovom rozsahu cca 3 az 4 ha a taktiez naroky na Upravu prijazdovych
komunikacii, vybudovanie ochranného oplotenia, resp. Upravu oplotenia
existujuceho arealu tak, aby boli obidve plochy UloZiska integrované. Taktiez bude
u tohto variantu potrebné komplexne riesit odvedenie a kontrolu drenaznych,
dazdovych a priesakovych véd.

MZP SR obratom rozoslalo spravu o hodnoteni (listom &.:1270/2012-3.4/hp zo dia
08. 03. 2012) na =zaujatie stanoviska podla §35 ods.1 az3 zakona ¢&. 24/2006 Z. z.
o posudzovani dotknutym obciam, dotknutym orgdnom a zainteresovanej verejnosti
a zainteresovanym subjektom v procese posudzovania.

MZP SR poziadalo dotknuté obce, aby informovali verejnost dotknutych obci o sprave
o hodnoteni podla § 34 ods. 1 z&kona, vystavili vSeobecne zrozumitelné zavereéné zhrnutie
spravy o hodnoteni dobu 30 dni, v mieste obvyklym spdésobom a aby zaroven verejnosti
oznamili, kedy a kde je mozné do kompletnej spravy nahliadnut a robit' si z nej vypisy, odpisy
alebo na vlastné naklady zhotovit kopie, ale aj kde je mozné dorucit stanovisko
k navrhovanej &innosti. MZP SR zaroveri poziadalo dotknuté obce, aby v spolupraci
s navrhovatelom podla § 34 zakona o posudzovani zabezpedili verejné prerokovanie spravy
o hodnoteni. MZP SR v liste upozornilo, Ze pozvanka na verejné prerokovanie &innosti musi
byt v kazdej obci zverejnena najmenej desat dni v mieste obvyklym spdsobom. Na verejné
prerokovanie je potrebné prizvat okrem verejnosti aj zastupcov prislusného organu,
rezortného organu, povolujuceho organu a dotknutych organov.

Sprava o hodnoteni bola na pripomienkovanie zverejnena na webovom sidle MZP SR
www.enviroportal.sk na adrese http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/rozsirenie-ru-rao-v-
mochovciach-pre-ukladanie-NAQO-vybudovanie-ulozisk

Verejnost mohla dorugit' pisomné stanovisko na MZP SR najneskér do 30 dni od diia
zverejnenia spravy.

Cezhrani¢né posudzovanie — rozoslanie spravy
MZP SR, ako strana pdvodu, bez zbytoéného odkladu zaslalo v sulade s Clankom 4

Dohovoru z Espoo a aj podla § 45 zakona €. 24/2006 Z.z. dokumentaciu o navrhovanej
¢innosti prostrednictvom kontaktnych bodov dotknutym stranam Ceskej republike, Madarsku,

Polskej republike, Rakuskej republike a Ukrajine. V prilohe boli:

e kompletna sprava o hodnoteni RozSirenie Republikového dloZiska radioaktivnych
odpadov v Mochovciach pre ukladanie nizkoaktivnych odpadov a vybudovanie
uloZiska pre velmi nizkoaktivne odpady v slovenskom jazyku v listinnom vyhotoveni
a na elektronickom nosici dat,

e kratky vytah zo spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti v nemeckom jazyku (pre
rakusku dotknutu stranu) a anglickom jazyku (ostatné dotknuté strany), v ktorom boli
zapracovane pripomienky dotknutych stran, ktoré boli predlozené Slovensku na
zaklade pripomienkovania zameru navrhovanej ¢innosti v listinnom vyhotoveni a na
elektronickom nosici dat.

MZP SR informovalo v sprievodnom liste, Ze navrhovana &innost v sprave
o hodnoteni sa svojimi parametrami zaraduje podla Clanku 2 ods. 2 Dohovoru
0 posudzovani vplyvov na zivotné prostredie presahujlicich $tatne hranice a Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uritych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (kodifikované znenie) (Smernica EIA) a jej
Prilohy €. |. do bodu 3. Zariadenia ur¢ené vyhradne na vyrobu alebo obohacovanie
jadrového paliva, na prepracovanie vyhoretého jadrového paliva alebo na skladovanie, ako
aj na ukladanie a spracovanie radioaktivneho odpadu, a preto patri medzi &innosti
podliehajuce povinne medzinarodnému posudzovaniu z hladiska ich vplyvov na zivotné
prostredie, presahujuce Statne hranice.

Dalej MZP SR upozornilo dotknuté strany, 2e povolujicim organom pre navrhovanu
&innost bude Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky (dalej len ,UJD SR*), ktory vyda
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podla zakona &. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov povolenie na realizaciu a na prevadzku jadrového zariadenia.

MZP SR predlozilo v rdmci véeobecnych zavéznych pravnych predpisov Slovenskej
republiky spravu o hodnoteni vSetkym dotknutym organom, rezortnym organom, povolujucim
organom, dotknutym obciam a verejnosti na zaujatie stanoviska k navrhovanej &innosti.
V priebehu uvedeného verejného pripomienkovania spravy o hodnoteni (pofas obdobia
30 dni) mal navrhovatel za povinnost v spolupraci s dotknutymi obcami zabezpedit verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti.

Zarovei MZP SR poziadalo dotknuté strany procesu posudzovania, aby oznamili,
¢i maju zaujem zucastnit' sa konzultacii podla ¢lanku 5 Dohovoru Espoo, a ale aj verejného
prerokovania na tzemi Slovenskej republiky, aby mohlo v dostatoénom predstihu informovat
dotknutu stranu o mieste a ¢ase konania verejneého prerokovania.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou a zavery prerokovania

Spoloéné verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti podfa ods. 2, 3 a 5 § 34 zakona
o0 posudzovani zabezpedila v spolupraci s navrhovatelom dotknuta obec Neméinany.

Navrhovatel, spolo¢nost JAVYS, a.s. dorugila dia 05. 04. 2012 na MZP SR
pozvanku e-mailom z adresy dobak.dobroslav@javys.sk. V pozvanke bol uvedeny termin,
¢as a miesto prerokovania (11. april 2012 o 17,00 hodine v Kultuirnom dome obce
Nemgéifany). Za zvolavatelov - starostov dotknutych obci Kalnd nad Hronom, Cifare, Malé
Kozmalovce, Nemdifany, Telince a Novy Tekov bol v pozvanke menovite uvedeny Slavomir
Ocovsky, starosta obce Nemcinany. Pozvanka bola doruéena organom Statnej spravy
a jednotlivym dotknutym obciam.

Podla prezencnej listiny (44 podpisov) sa spoloéného verejného prerokovania
zudastnili okrem starostov a ob&anov dotknutych a dalSich obci azamestnancov
navrhovatela, tiez zastupcovia UJD SR a DECOM, a.s.

Spolo&né verejné prerokovanie viedol Ing. Ladislav Ehn, starosta obce Kalna nad
Hronom, ktory privital ucastnikov verejného prerokovania spravy o hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti ,Roz8irenie Republikového UloZiska radioaktivnych
odpadov v Mochovciach pre ukladanie nizkoaktivnych odpadov a vybudovanie tloZiska pre
velmi nizkoaktivhe odpady (Rozsirenie RU RAO)“. Oboznamil pritomnych s programom
verejného prerokovania:

o Prezentacia zastupcu navrhovatela o spolo¢nosti JAVYS, a.s. (Ing. Dobroslav Dobak);

e Prezentacia zastupcu navrhovatela o suéasnej prevadzke RU RAO (Ing. Jozef Balaz);

e Prezentacia spravy jej spracovatelmi (VUJE, a.s. - RNDr. Jozef Moravek, CSc., RNDr.
Vaclav Hanusik, CSc.);

e Ukonéenie prezentagnej asti (Ing Ladislav Ehn):

e Diskusia;

s Zaver.

Uvodom prerokovania Ing. Dobroslav Dobak pritomnych oboznamil so vznikom,
historiou a zameranim spolocnosti a popisal jadrové zariadenia, ktoré prevadzkuju
v lokalitach Jaslovské Bohunice a Mochovce. Vysvetlil historiu procesu vyradovania JE A-1,
technolégie spracovania a upravy RAO, vyrobu viaknobetdnovych kontajnerov v Trnave,
podmienky prepravy RAO ajvyhoretého jadrového paliva. Predstavil suvislosti medzi
vyradovanim jadrovych elektrarni A-1, V-1, spracovanim a upravou RAO a potrebou
koneé&ného ulozenia upravenych RAO na RU RAO. Pripomenul, Ze spoloénost JAVYS, a. s
zabezpeduje zber institucionalnych radioaktivnych odpadov a zachytenych radioaktivnych
materialov.

Dobudovanie RU RAO postupne prezentovali zastupca navrhovatela a spracovatelia
spravy.

Prezentacia obsahovala informacie o histarii vyberu lokality a vystavbe uloZiska, jeho
Ucele, prevadzke, zabezpedeni izolacie ulozeného RAO od Zivotného prostredia systemom
barier.
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Vyber lokality uloziska prebiehal v rokoch 1975-1978, kde z p6évodne 34 lokalit bolo
po uzsom vybere hodnotenych 12 lokalit a najvyhodnejSou vysla z pohladu geologickych
podmienok lokalita Mochovce. Vystavba uloziska bola realizovana v dvoch etapach v rokoch
1986-1999. Povolenie na ich realizaciu bolo vydané este pred Gginnostou zakona EIA
a z toho dévodu nemohli byt posudzované.

Povolenie na prevadzku vybudovanych dvoch dvojradov bolo vydané 22. 11. 2001.
Periodické hodnotenie jadrovej bezpecnosti tohto jadrového zariadenia bolo vypracované po
desiatich rokoch. V roku 2011 UJD SR vydal povolenie na pokratovanie prevadzky RU RAO.

RU RAO Mochovce je povrchové, multibariérové tloZisko pre ukladanie nizko a velmi
nizkoaktivnych RAO z prevadzky a vyradovania jadrovych zariadeni na Uzemi SR ako
iinstitucionalnych RAO a zachytenych RAO upravenych do schvalenej formy
(vlaknobeténovy kontajner — VBK).

Bolo vysvetlené, Ze izolaciu RAO od okolittho prostredia zabezpeduje systém
inzinierskych bariér a prirodnej geologickej bariéry. Vysvetleny bol aj systém monitorovania
jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia a vybranych vlastnosti konstrukcie UloZiska.
Popisana bola su¢asna naplnenost’ v prevadzkovanom prvom dvojrade (kapacita 3600 ks
VBK) a potreba dal8ich uloZznych kapacit — teda sprevadzkovanie druhého dvojradu, ako aj
vybudovanie nového (iretieho) dvojradu a uloznych priestorov pre ukladanie velmi nizko
aktivnych odpadov.

Bolo konstatované, Ze planované aktivity st v sulade so ,Stratégiou zdvereénej ¢asti
Jjadrovej energetiky v Slovenskej republike” a budu realizované v ramci sudasného areélu
jadrového zariadenia — RU RAO v Mochovciach prevadzkovaného spolo&nostou JAVYS, a.s.

RNDr. Vaclav Hanu8ik, CSc. (spracovatel spravy) popisal pévodny zamer
vybudovania 10-tich dvojradov podla predpokladaného inventaru RAO z jadrovych zariadeni
SR, vypracovanom v zadiatoénom obdobi budovania UloZiska. Objasnil suéasny stav
prevadzkovania RU RAO a uviedol aj dévody dobudovania daisich uloznych Struktur.

Popisal variantné alternativy navrhovanych rieSeni Ulozisk, technické moznosti
UloZisk a mozné vplyvy GloZisk na Zivotné prostredie a obyvatelstvo.

Prezentacia mala nasledujlce Casti:

e Ugel a potreba dobudovat RU RAO

e Sucasny stav ukladania RAO v RU RAO Mochovce

e Ukladanie RAQ v zahranici

e Technickeé rieSenie dobudovania tGloznych kapacit RU RAO
e Varianty rieSenia navrhovanej ¢innosti a ich porovnanie

e |dentifikované vstupy a naroky navrhovanej ¢innosti

e |dentifikované vystupy navrhovanej ¢innosti

e Vplyvy navrhovanej &innosti na ZP a obyvatelstvo

e Prevadzkové rizika a ich dopad

* Dopady nulového variantu

e Zavery hodnotenia vplyvov vyvolanych navrhovanou ¢innostou.

V druhej ¢asti RNDr. Moravek, CSc. (spracovatel spravy) podrobnejsie prezentoval
ucel dloZiska — ukladanie pevnych alebo spevnenych RAO vyhovujucich kritériam
prijatelnosti na povrchovy typ uloZiska, su¢asnu kapacitu vybudovanych tloznych priestorov,
potrebu vybudovania dalSich uloznych Struktir v suvislosti s vyradovanim JE V-1, pri ktorom
sa predpoklada vznik velmi nizkoaktivnych RAO. Opisal postupy sUcéasnej prevadzky

UloZiska - transport RAO na uloZisko, spdsoby kontroly, postupy vedenia evidencie

o ulozenych RAOQ, systém bariér, monitorovanie vplyvu na Zivotné prostredie.

* Poukazal na uloZiska v zahrani¢i a priblizil moznosti ukladania velmi nizkoaktivnych
odpadov.

* Popisal jednotlivé predkladané varianty. Vysvetlil rozdiely medzi nimi, désledky nulového
variantu a vyber optiméalneho variantu.
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« Zhodnotil poZzadované vstupy a vystupy navrhovanej ¢innosti, vysledky monitorovania
pocéas 10 rognej prevadzky Uloziska a preukazanie neovplyviiovania Zivotného prostredia
a obyvatelstva stu¢asnou prevadzkou tohto jadroveého zariadenia.

RNDr. Hanusik, CSc. vysvetlil postupy pri zabezpeceni ochrany obyvatelstva pred
ionizujdcim Ziarenim, porovnal limitné hodnoty efektivnej davky reprezentativnej osoby z
obyvatelstva s réznymi scenarmi, pri ktorych bol hodnoteny vplyv na obyvatela. Pri Ziadnom
z pouzitych modelovych scenarov a vypoctov nepriSlo k dosiahnutiu limitnej hodnoty
efektivnej davky.

« Prezentoval mozné udalosti (poziar, zemetrasenie, zaplavy atd.) a ich vplyv na zdravie
obyvatelstva a znedistenie zivotného prostredia.

» Zaoberal sa kumulaciou moznych vplyvov z prevadzky jadrovej elektrarne a skladky
nebezpednych odpadov v dotknutom Uzemi, ktoré sa nepredpokladaju a na zaver zhrnul
vysledky spravy o hodnoteni.

Po ukondéeni prezentaénej Casti a vyzve na diskusiu Ing. Ladislav Ehn, starosta obce
Kalna nad Hronom, upozornil na moznost verejnosti zi¢astnit sa na verejnom prerokovani
k navrhovanej ¢innosti s rakiskou a madarskou dotknutou stranou, ktoré sa uskutocnia dna
23. 5. 2012 v priestoroch infocentra spolo¢nosti JAVYS, a.s. v Jaslovskych Bohuniciach kde
bude vitana aj u¢ast starostov dotknutych obci z regionu Mochovce.

Diskusia

1. Pripomienka, \ng. Ladislav Ehn, starosta obce Kalna nad Hronom: Upozornil na nesulad
v kapitole X. VSeobecné zrozumitelné zhrnutie 0 zmene vo vyuzivani lokality. Podla jeho
nazoru sa Gdel vyuzitia existujuceho priestoru RU RAO nemeni.

2. Odpoved: RNDr. Jozef Moravek, CSc. Vysvetlil, Ze zmenou sa chape len postup resp.
sp6sob ukladania velmi nizkoaktivnych radioaktivnych odpadov, u ktorych sa uvazuje so
samostatnym uloziskom (variant ¢. Ill), resp. s ukladanim tohto druhu odpadov bez
vlaknobetonového kontajnera.

3. Pripomienka, Mgr. Julius Czapala, starosta obce Cifare: poukazal na vyuzivanie vodnej
nadrze v Cifaroch, ktora sa z dévodu zdevastovaného zavlaZovacieho zariadenia uz
nevyuziva pre potreby zavlazovania.

Konstatoval, Z2e v suvislosti s prerokovanim spravy na obecnom zastupitelstve sa toto
uznieslo na nazore, ze obec je ovplyviiovana (zatazovana) existujucimi priemyselnymi
ginnostami nachadzajucimi sa v jej okoli. SU tu nakumulované skladky na rézne druhy
odpadov a obec je zataZovana aj dopravou. Dobudovanie jestvujlicej Cinnosti obec
akceptuje, ale privitala by jej vybudovanie na inej lokalite.

4. Pripomienka Ing. L. Ehn, starosta obce Kalna nad Hronom: konstatoval, Zze vo
véeobecnosti pri priemyselnych &innostiach obyvatelia protestuju proti umiestiiovaniu
novych zariadeni, napr. skladok. Uviedol, Ze by obyvatelia mali mat kompenzacie za to,
Ze Ziju v blizkosti nebezpeénych skladok (nielen radioaktivnych odpadov). Navrhol riesit
tento problém pripravou navrhov zo strany starostov na zmenu pravnych predpisov, ktoré
by umoznili ziskat finanéné prostriedky od prevadzkovatelov jadrovych zariadeni nielen
od zariadeni charakteru vyrobcov elektrickej energie.

5. Pripomienka, pan Frajka, obcan obce Cifare: spytal sa starostu obce Kalna nad Hromom,
Ing. L. Ehnovi akli bude mat vy$ku kompenzacie jeho obec?

6. Odpoved" Ing. Ladislav Ehn, starosta obce Kalna nad Hronom konstatoval, Ze priamo
z prevadzky uloZiska neprichadza do Uvahy ziadna kompenzacia preto, Ze to pravne
predpisy neumozfiuju. Legislativa umoziuje zdanit' jadrové zariadenia len z dévodu ich
umiestnenia v danej lokalite a vtedy ked ak sa jedna o energetické zariadenia
(lelktraren).

Aj ked uloZisko je jadrové zariadenie tak sa naf nevztahuje moznost kompenzacie
z dovodu, Ze nie je elektraref.

7. Pripomienka, pan Frajka, obgan obce Cifare: oakava kompenzované opatrenia pre

obec.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Pripomienka, pan Slavomir Od&ovsky, starosta obce Nemdéinany: suhlasil
s predchadzajucim navrhom Ing. Ladislava Ehna, aby starostovia dotknutych obci
iniciovali prostrednictvom poslancov, alebo prostrednictvom viady moznost, aby
parlament prijal zakon, ktory by definitivhe urcil, ze dotknuté obce budu kompenzované.
Odpoved' Ing. Ladislav Ehn, starosta obce Kalna nad Hronom: konstatoval, Ze jadrové
odpady su vyfnaté spod jurisdikcie zakona o odpadoch, teda nie je mozné prispievat
obciam za ukladanie RAQ, tak ako je to pri ukladani komunalneho odpadu, kedy existuju
prijmy do rozpoc¢tu obce za tonu uloZzeného odpadu. Kompenzéacia za ukladanie RAO je
istym spbsobom rieSend vzakone o mierovom vyuZivani jadra (atdmovy zakon).
Domnieval sa, Zze je tu priestor na legislativne zmeny, ktoré by mali poskytnat uritu
kompenzaciu.

Otézka, pani Klugarovej, obec Cifare smerovala k problému RAO, s ktorymi sa naklada
v okoli Mochoviec a aj v okoli obce Cifare, ktoré su zatazené celospolodenskou tarchou,
nezabezpecia obciam ziadne kompenzacie, alebo Z2Ziadne prilepSenie zo strany
prevadzkovatela jadrového zariadenia - JAVYS-u, z dévodu, Ze nejestvuje fond? Ked sa
to legislativne neuzakoni, ovce to budu nadalej znaat a ni¢ z toho nebududu mat?
Odpoved: Ing. Jan Horvath, generalny riaditel JAVYS, a.s. konstatoval, Ze legislativa
oficialne neumoziuje nijakym spdsobom kompenzovat' to, ze takéto jadrové zariadenie,
JAVYS v tejto lokalite prevadzkuje. To znamena, Ze v sucasnosti legislativny zaklad na
kompenzaciu za ukladanie RAO neexistuje. Pripomenul, Ze JAVYS si vazi to, ze pristup
dotknutych obci je pozitivhy k prevadzke jadrového zariadenia v lokalite a tento dobry
vztah by chcel utvrdit tym, ze dokaze z fondov JAVYS-u, na zaklade vysledkov
hospodarenia a na zaklade ziadosti jednotlivych obci, vyriesit kompenzéacie aj formou
daru a ucelovo poskytnut finanéné prostriedky. JAVYS takto uz postupoval v minulosti
a predpoklada, ze bude mozné poskytnut tieto prostriedky do lokalit Bohunice
a Mochovce, kde svoje zariadenia prevadzkuje, aj v buddcnosti.

Otazka, RNDr. Marian Sip, ob&an obce Nemg¢ifiany sa pytal o sa v lokalite Mochoviec
zmenilo?

Odpoved, Ing. Branislav Mihaly, JAVYS, a.s. pripomenul, Ze podla zakona
€. 24/2006 Z. z. sa posudzuje kazda zmena ¢innosti, zaraditelna do prilohy zakona.
Pripomenul, Ze zmena je v tom, Ze v areali uloziska nebude 10 dvojradov, ale 7 a pol
dvojradu a pribudne tam ulozisko pre VNAO. Z hladiska hodnotenia vplyvov na Zivotné
prostredie, je to pozitivha zmena. VSetky takéto zmeny, ktoré JAVYS robi v lokalite
Mochovce, podliehaju tomuto posudzovaniu vplyvov, pokial zariadenia nemali posudeny
tento vplyv uz v minulosti, tak ho musi absolvovat.

Otazka: Ing. Ehn, starosta obce Kalna nad Hronom sa opytal, &i spravne pochopil, Ze
havaria v JE Mochovce a jej dopad na RU RAO je riesena v havarijnom plane JE
Mochovce.

Odpoved’ Dr. Moravek odpovedal, ze dopad havarie JE Mochovce je rieSeny
v havarijnom plane RU RAO.

Dopinenie Ing. Ehn upozornil na skutoénost, ze mozny vplyv RU RAO na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva je vypocitany na dobu 300 rokov. AvSak v pripade
skladok tuhého komunalneho odpadu sa povrchové vody sice zachytavaju
a spracovavaju, no Zivotnost podkladovej félie je 30 rokov a nikde nie analyzované, aky
vplyv tychto skiadok bude po uplynuti tejto doby. Oc¢akava, ze bude znaéne negativny.
Otézka, p. Matuska, ob&an obce Cifare: Vysledky, ktoré boli prezentované, boli
spracovane na zaklade suc¢asnej urovne vedy a techniky v tejto oblasti. Zaujimal sa o to,
¢i niekto tieto vedecké prace, ktoré sa urobili, kontroloval, oponoval s ohfadom na casovy
diapazon 7000 rokov s tym, aky to bude mat vplyv na ZzZivotné prostredie. PoZzadoval
chybajlice havarijné plany. Spochybnil skutoénost, ze z ddévodu velmi nizkej
pravdepodobnosti moznosti, nebolo analyzované riziko padu lietadla. Podla jeho nazoru
je pocetnost lietadiel na oblohe znaéna.

Odpoved: RNDr. Vaclav Hanusik, CSc. Upozornil na to, ze vysledky analyz kontroluju
dozorné organy — UVZ SR a UJD SR. Bezpeénostnu spravu dal UJD SR overit' do
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Ustavu jadrového vyvoja Rez v Cechach. Metodika a postup vypoétu boli preverované
v Centre jadrového vyskumu v Belgicku. Funk&énost vypoétovych programov bola
overena v spolupraci s americkou firmou. Co sa tyka podzemnych véd, bol model ich
monitorovania overeny Geologickym Ustavom D. Stura v Bratislave, ktory zohladnil poget
a umiestnenie vrtov. Monitorovanie podzemnych vod sa realizuje od zacdiatku prevadzky
uloziska. V pripade padu lietadla na ulozisko sa vychadzalo z podrobnej analyzy padu
lietadla na JE Mochovce. Pripadny pad na JE by mal katastrofainejSie nasledky ako pad
na Ulozisko. Boli zohladnené letecké koridory nad oblastou. Pravdepodobnost padu
lietadla na jadrové zariadenia je nizka. Analyza tohto rizika je v sulade s poziadavkami,
ktoré kladie MAAE (medzinarodna agentura pre jadrovu energiu).

19. Dopinenie: Ing. Dobroslav Dobak. Nad Uzemim jadrového zariadenia je vymedzeny
koridor, v ktorom je zakazana letecka prevadzka. Havarijné plany su Specifikované podfa
rizik a pripadny pad lietadla by inicioval v tychto planoch definované rizika ako su: poziar,
poskodenie stavebnych struktar, unik nebezpecnych latok, atd.

20. Ing. Ladislav Ehn: K utrovni vedeckych poznatkov poznamenal, e odakava, Zze budu
sUcasne vysledky analyz v budlcnosti prehodnotené.

Zaver

Ing. L. Ehn pripomenul moznost zuéastnit sa na verejnom prerokovani, ktoré bude
pripravované 23. 5. 2012 v Jaslovskych Bohuniciach na zaklade poziadavky Madarska
a Rakuska spolu s konzultaciami k projektom ,integralny sklad radioaktivnych odpadov”

a ,Rozsirenie RU RAO v Mochovciach pre ukladanie NAO a vybudovanie dloZiska pre
VNAO*

Ing. Mihaly a Ing. Ehn na zaver podakovali vietkym zuéastnenym a vyjadril
spokojnost’ s priebehom verejného prerokovania a verejné prerokovanie ukongil.

Dotknuté obce v spolupraci s navrhovatelom vyhotovili podla § 34 ods. 4 zakona
¢. 24/2006 Z. z. zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni, ktory podpisali véetci
starostovia dotknutych obci Kaina nad Hronom, Cifare, Telince, Novy Tekov, Nemgifiany,
Malé Kozmalovce, generalny riaditel JAVYS, a.s. a podpredseda predstavenstva.

Prilohami zapisu bola prezencna listina z verejného prerokovavania, DVD so
zaznamom prezentacie navrhovatela a spracovatela spravy o hodnoteni a doklad
o informovani verejnosti dotknutych obci 0 moznosti nahliadnutia do spravy o hodnoteni.

Zaznam bol na MZP SR doruéeny diia 25. 04. 2012 listom starostu obce Nemgifiany
€. 129/2012 zo dha 20. 04. 2012.

Verejné prerokovanie v Bratislave dria 13. 06. 2012 s verejnost'ou Rakuska

Verejné prerokovanie s rakuskou verejnostou nasiedovalo po medzinarodnej
konzultacii s Rakuskou republikou podla ¢l. 5§ Dohovoru Espoo ¢ hodnoteni vplyvu ha zivotné
prostredie presahujuceho statne hranice na zaklade dokumentacie o hodnoteni vplyvu na
Zivotné prostredie pre ,Dobudovanie RU RAO v Mochovciach pre ukladanie NAO
a vybudovanie Uloziska pre VNAQ®, ktoré sa konalo 13.06. 2012 0 9.00 na Ministerstve
zivotného prostredia SR v Bratislave a nasledovalo po prerokovani projektu ,Integralny sklad
RAQ".

Pozvanku obdrzala Rakuska republika e-mailom prostrednictvom Espoo kontaktu dha
18. 05. 2012. Pozvani boli zastupcovia Spolkového Ministerstva pbédneho a lesného
hospodarstva, Z2ivotného prostredia avodného hospodarstva Rakuskej republiky
(Bundesministerium fir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) a rakiskej
verejnosti.
Uvod

RNDr. Gabriel Niziiansky (MZP SR) privital G&astnikov verejného prerokovania.

Prerokovanie nadvdzovalo na konzultacie Spravy o hodnoteni vplyvov na Zzivotné
prostredie navrhovanej &innosti ,Dobudovanie Republikového tloZiska v Mochovciach pre
ukladanie NAO a vybudovanie UloZiska pre VNAQO® a pre ,Integralny sklad radioaktivnych
odpadov.*
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Zastupcovia Ministerstva Zivotného prostredia Raklskej republiky (Andreas Molin,
Johannes Kresbach, Helmut Fisher) a poverenec Horno-rakuskej vlady pre proti-jadrové
otazky (Dalibor Strasky) ocenili pristup navrhovatela a MZP SR verejne prerokovat so
zastupcom rakuskej verejnosti (pan Christian Schiigerl — Burgenland) otazky k obidvom
verejne prerokovavanym projektom.

Pretoze jediny zastupca verejnosti z Raklska deklaroval oboznamenost’ s obsahom
obidvoch sprav, uc€astnici sa vzajomne dohodli na priamom prerokovani pripravenych otazok
verejnosti bez predchadzajucich prezentacii sprav o hodnoteni.

Diskusia _k éinnosti _,Dobudovanie RU RAQ v _Mochovciach pre ukladanie NAO
a vybudovanie tloZiska pre VNAQ"

Pre ¢ast ,Dobudovanie Republikového uloziska RAO v Mochovciach pre ukladanie
nizkoaktivnych odpadov a vybudovanie uloziska pre velmi nizkoaktivne odpady“ boli
vznesené dve otazky zo strany verejnosti z Rakuska.

o Otazka ¢.1: Krajinska vlada Burgenland, Christian Schiigerl: ,V sprave je uvedena
bezproblémova prevadzka uloZiska poéas 10 rokov, ako mdzeme zarudit Zivotnost
bariér a bezpeénost pre nasledujuce generacie?*

Odpoved' €.1: Branislav Mihaly. Na ulozZisku su ukladané viaknobeténové kontajnery, ktoré
obsahuju vefmi nizko a nizkoaktivny RAO. Nakolko ide o jadrové zariadenie, povolenie na
prevadzku je vydavané na 10 rokov. Urad jadrového dozoru SR aZ na zaklade Uspe$ného
periodického hodnotenia jadrovej bezpecénosti predlZzuje povolenie na dalSie 10 rocné
obdobie. Spbsob ukladania zaruéuje bezpecnost ukladania RAO a tiez pocas 300 rocnej
institucionalnej kontroly. V8etky svetové uloZiska su na podobnom principe. U nas je presna
evidencia obsahu a polohy uloZenia jednotlivych kontajnerov, pri vyskyte problému, ktory
zistime prostrednictvom meracich zariadeni uloziska je mozné prislusny kontajner vybrat a
urobit opatrenia.

Odpoved’ 6.2: Vaclav Hanu$ik. Priame vplyvy v etape po uzavreti Gloziska a institucionalnej
kontroly boli predmetom analyz dlhodobej bezpecnosti Ulozisk. Kritéria prijatelnosti odpadu
obmedzuju nasledky pre ¢loveka $pecifickymi poziadavkami (limitovanim efektivnej davky
pre ocakavany normalny vyvoj lokality aj pre nevedomé narusenie uloziska). Sucasné
metodiky preukazovania dlhodobej bezpeénosti uloziska vychadzaju z konstrukcie scenarov
vyvoja uloziska v buddcnosti (scenare evoluéného vyvoja a narusSitelské scenare). Hodnoty
limitov aktivity ukladanych RAO su stanovené na zaklade bezpecnostnych rozborov zo
zakladnych radiohygienickych limitov, ktoré st uréené Uradom verejného zdravotnictva SR a
povinnostou prevadzkovatela je zabezpedit, aby efektivna davka reprezentativnej osoby z
obyvatelstva spdsobena ulozenymi RAO neprevysila hodnotu 0,1 mSv/rok v ktoromkolvek
roku po ukonéeni institucionalnej kontroly v désledku evoluéného scenara a 1 mSv/rok v
désledku narusitelského scenara. V sprave uvedené vyhodnotenie scenarov preukazuje, ze
v Ziadnom roku v buducnosti nebudd dosiahnuté limity efektivnej davky reprezentativnej
osoby z obyvatelstva stanovené UVZ SR.

o Otazka ¢€.2: Krajinska vlada Burgenland, Christian Schiigerl: ,,Ako je financovana
prevadzka uloziska?*

Odpoved: Branislav Mihaly: Cast nakladov na &innosti stvisiace s prevadzkou UloZiska je
hradena z prostriedkov NJF, ostatné ¢innosti hradime z vlastnych prostriedkov, ktoré su z
podnikatel'skej ¢innosti — napr. spracovanie odpadov pre SE, a.s. .

Zaver

Predstavitelia rakuskej delegacie podakovali za verejné prerokovanie, ktoré bolo
riadne oznamené rakuskej verejnosti. Zhrnutie rakdskych obav: rizika potencialnych nehdd,
pripravenost minimalizacie moznych nehéd a ich nasledkov, zodpovednost prevadzkovatela.
Okolnost, Ze sa verejného prerokovania v SR nezu¢astnil vaési podet obyvatelov Rakulskej
republiky, je mozné hodnotit ako déveru zastupcom Uradov, Ze medzis§tatne konanie bude
prebiehat korekine a transparentne. Podakovali sa za moznost prediskutovat predkladané
otdzky v oCakavani dalSich krokov, ktoré nasleduju po tejto faze projektovej pripravy. Tiez
ocenili detailni prezentaciu a hodnotili mimoriadne pozitivne priebeh zahraniénych
konzultacii.
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Gabriel Niznansky, MZP SR. MZP SR sa snazi napifiat zakonom stanovené kroky,
kedze sme ¢&lenskou krajinou Eurépskej unie a plnime Dohovor Espoo, teda vychadzame
z medzinarodnych predpisov, kde je zakotvené splnit nalezitosti cezhraniéného
posudzovania a umozriujeme pristup verejnosti k prerokovavanym témam. Podakoval za
uéast a informoval o nasledujucich krokoch procesu posudzovania a oznamil, Ze zavere¢né
stanovisko MZP SR bude obsahovat vyhodnotenie aj pripomienok zlc¢astnenych stran.

Navrhovatel vyhotovil podla § 34 ods. 4 zadkona ¢. 24/2006 Z. z. zaznam z verejného
prerokovania spravy o hodnoteni, ktory podpisal Branislav Mihaly, povereny zastupovanim
spolo¢nosti JAVYS, a.s. Prilohami zapisu sd prezentacie spolo¢nosti JAVYS, a.s.
a prezencna listina z verejného prerokovavania.

Verejné prerokovanie v Gyéri 04. 07. 2012, Mad'arsko, s verejnost'ou Mad'arska

Verejné prerokovanie s madarskou verejnostou nasledovalo po medzinarodne;
konzultacii s Madarskou republikou podfa ¢l. 5 Dohovoru o hodnoteni vplyvu na Zivotne
prostredie presahujliceho statne hranice.

Pozvanku obdrzalo Madarsko e-mailom prostrednictvom Espoo kontaktu dna
24. 05. 2012.

Vykonalo sa spolo¢né verejné prerokovanie na zaklade dokumentacii o hodnoteni
vplyvu na Zivotné prostredie pre Integréiny sklad radioaktivnych odpadov (IS RAO)
a na Dobudovanie Republikového dloZiska v Mochovciach pre ukladanie nizkoaktivnych
odpadov a vybudovanie uloZiska pre velmi nizko aktivne odpady, ktoré sa konalo dna
04. 07. 2012 o0 14.30 na Mestskom urade v Gyori v Madarsku.

Verejné prerokovanie organizovalo Ministerstvo rozvoja vidieka, Odbor ochrany
a rozvoja zivotného prostredia Madarska za u¢asti slovenskych expertov.

Na prerokovani mala madarska verejnost, ekologické mimovladne organizacie
predniest svoje vyhrady a klast svoje otazky. Nasledne vyzval na predlozenie otazok
verejnosti.

Uvod

Predstavitel Ministerstva rozvoja vidieka Madarskej republiky Dr. Balint Dobi opisal
proces posudzovania, jeho pravne Upravy v Madarsku a kroky madarskej strany v procese
posudzovania. Pripomenul, ze navrhované c¢innosti v Bohuniciach a Mochovciach budu
podliehat posudzovaniu podla Espoo Dohovoru a Madarska republika bude jednou
z dotknutych stran.

Konstatoval, Ze zamer k navrhovanej ¢innosti bol rozoslany prislu§nym organom na
posudenie a material o planovanej investicii bol tiez k dispozicii verejnosti. Oficialne
stanoviska madarskej strany k zameru k navrhovanym ¢innostiam boli zaslané 05. 09. 2011.

Spravu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie pre ,Rozsirenie RU RAO
v Mochovciach pre ukladanie NAO a vybudovanie uUloZiska pre VNAO* prijala madarska
strana vo februari 2012. Sprava bola predloZzena na posudenie dotknutym organizaciam,
odbornikom a verejnosti na predlioZenie pisomnych pripomienok.

Diskusia

Zastupcovia verejnosti nepredlozili Ziadne otazky k posudzovanym &innostiam
a Dr. Balint Dobi uzavrel verejné prerokovania k navrhovanym &innostiam.

Zaver

Dr. Balint Dobi, Ministerstvo rozvoja vidieka, podakoval za G€ast navrhovatela
a pripravené prezentacie navrhovanych ¢innosti a hodnotil pozitivhe moznost konzultacie
otazok verejnosti. Uviedol, Ze odpovede na otazky odbornej verejnosti boli zodpovedané
pocas konzultacie podla Espoo Dohovoru, ktora sa konala v ten isty defi pred verejnym
prerokovanim.

RNDr. Gabriel Niziiansky, MZP SR informoval pritomnych, Zze proces posudzovania
je v stadiu kedy sa na dinnost vypracovava posudok a nasledne MZP SR vypracuje
zaverecéné stanovisko, ktoré bude zaslané madarskej dotknutej strane.

18



Ing. Branislav Mihaly podakoval hostom za moznost stretnutia a prezentovania
navrhovanych ginnosti spolo¢nosti JAVYS, a.s.

Navrhovate! vyhotovil zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni.
Prilohami zapisu su prezentacie spolo¢nosti JAVYS, a.s. a prezen¢na listina z verejného
prerokovavania.

Konzultacie s Ceskou republikou spojené s verejnym prerokovanim za udéasti
dotknutych obci v regiéne Jaslovské Bohunice

Medzinarodna konzultacia s Ceskou republikou podfa &. 5 Dohovoru o hodnoteni
vplyvu na Zzivotné prostredie presahujiceho $tatne hranice na zaklade dokumentacie
o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie pre ,Rozsirenie RU RAO v Mochovciach pre
ukladanie NAO a vybudovanie uloziska pre VNAQO", sa konala 23. 05. 2012 0 9.00 hodine
v kongresovej sale JAVYS, a.s. v Jaslovskych Bohuniciach.

Pozvani boli zastupcovia ministerstiev Zivotného prostredia Ceskej republiky,
Rakuskej republiky, Madarskej republiky a Ukrajiny.

Zucastneni podla prezenénej listiny boli zastupcovia Ceskej republiky a dotknuté
obce regiénu Jaslovské Bohunice.

Priebeh konzultacie bol nasledovny:

e Uvod a privitanie u&astnikov medzinarodnej konzultacie spojenej s verejnym
prerokovanim ¢innosti.

e Prezentacia spoloénosti JAVYS, a.s.,

e Prezentacia spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej &innosti ,Rozirenie RU RAO
v Mochovciach pre ukladanie NAO a vybudovanie ulozZiska pre VNAO".

o Diskusia a zaver.

Uvod

Moderator Ing. Dobroslav Dobak (hovorca spoloénosti JAVYS, a.s.) privital
uCastnikov konzultacie, ktora nadvézovala na verejné prerokovanie spravy o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej éinnosti ,Rozsirenie RU RAO v Mochovciach pre
ukladanie NAO a vybudovanie Uloziska pre VNAO" ktoré sa konalo dha 11.04.2012
v Nemcinanoch. Predstavil za€astnenych a oboznamil s organizaénymi pokynmi.

RNDr. Gabriel Niziansky (prislusny organ pre konzulticie - MZP SR)
nasledne oboznamil ucastnikov s u¢elom konzultacie a informoval o stave prebiehajuceho
procesu posudzovania na Zzivotné prostredie: Polsko nebude pozadovat udast na
konzultaciach. Ceska republika — pritomni st zastupcovia MZP CR, Madarsko prejavilo
zaujem, ale zastupcovia sa stretnutia nezlcastnia a pozaduju vykonat' konzultacie v ramci
verejného prerokovania na Uzemi Madarska. Ukrajina prejavila zaujem, ale stretnutia sa
zastupcovia nezucastnia. Konzultacia s Rakuskou republikou je dohodnuta na defi
13. 06. 2012 v priestoroch MZP SR.

Ing. Jan Horvath, predseda predstavenstva a generalny riaditel spolo¢nosti JAVYS,
a.s. privital u¢astnikov konzultacie.

Prezentacia spoloénosti JAVYS, a.s.

Ing. Dobroslav Dobak oboznamil pritomnych so vznikom, historiou a zameranim
spolo¢nosti a s jadrovymi zariadeniami, ktoré maju vo vlastnictve v lokalitach Jaslovské
Bohunice a Mochovce, a vyrobfiou viakno-beténovych kontajnerov v Trnave. Uviedol
stvislosti medzi vyradovanim jadrovych elektrarni A1, V1 a potrebou vybudovania
Integralneho skladu RAO.

Prezentacia spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie

RNDr. Peter Gerhart, PhD. sa v prezentacii o navrhovanej ¢innosti a jej vplyvoch na

zivotné prostredie a obyvatelstvo zameral na nasledovné oblasti:

¢ Ugel a potreba rozsirenia RU RAO Mochovce.
¢ Realizacia ulozisk v zahranici.

¢ Technické rieSenie RU RAO v Mochovciach.
e Varianty rie$enia navrhovanej ¢innosti.
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¢ |dentifikované vstupy a naroky navrhovanej ¢innosti.

» |dentifikované vystupy navrhovanej €innosti.

e Radia¢na ochrana.

e Rizika.

o Vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a obyvatelstvo.
e Zavery hodnotenia vplyvov vyvolanych navrhovanou ¢innostou.
Diskusia

Ing. Dobroslav Dobak vyzval zastupcov MZP CR k predlozeniu otazok. Zastupkyna
MZP CR potvrdila, Ze sa stotozfiuje s nazorom, ktory vyplynul zo stanovisk doru¢enych MZP
SR.

Zo strany MZP CR bola vznesena otazka na objasnenie dévodu pre¢o sa
neposudzovalo pévodné Ulozisko naraz ako celok.

Odpoved’ Ing. Branislav Mihaly, JAVYS, a. s. vysvetlil, Ze vybudovanie prvych dvoch
dvojradov nebolo posudzované vzhladom na ich vystavbu pred ucinnostou zakona
&.127/1994 Z.z.. V sudasnej sprave o hodnoteni je posudzovany vplyv existujuceho uloziska
ako celku vratane dobudovania Uloznych Struktur.

Dotknuta strana Ceska republika poloZila pritomnému prevadzkovatelovi uloziska
doplfiujuce otazky zhladiska monitorovania a poprojektovej analyzy pripravovanych
tloznych §truktur na ktoré obdrzala vysvetlenie.

V kone¢nom désledku zastupcovia dotknutej strany konstatovali, Ze prezentacia
navrhovanej ¢innosti mala dostato¢ne vysvetlujuci charakter.
Zaver

Medzinarodnu konzultaciu ukonéil RNDr. Gabriel Nizhansky, MZP SR, ktory
podakoval za prezentovanie navrhovanych dinnosti ainformoval o dalSom kroku
posudzovania, ktorymi su:
o Medzinarodna konzultacia s Rakuskou republikou dria 13. 06. 2012 v Bratislave.

e Spracovanie odborného posudku avydanie zavere¢ného stanoviska, ktoré ma
odporucajlci charakter pre povolujuci organ.

Na zaver Ing. Jan Horvath, predseda predstavenstva a generalny riaditel spolocnosti
JAVYS, a.s. ukondil konzultaciu.

Z konzultacie bol spisany protokol, ktory podpisali zastupcovia dotknutej strany
Ministerstva Zivotného prostredia Ceskej republiky Ing. Martina Mrackova a zastupcovia
strany pévodu Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky RNDr. Gabriel
Nizfiansky. Prilohami protokolu boli prezentacie spolo¢nosti JAVYS, a.s. a prezencna listina
zu¢astnenych na medzinarodnej konzultacii.

Okrem vy&sie uvedenych informacii bola na poZiadanie Ceskej strany dohodnuta
moznost jej navstevy v priestoroch RU RAO v Mochovciach, aby sa u¢astnici mohli
oboznamit so situdciou a navrhovanymi ¢innostami priamo na mieste realizacie Cinnosti.
Navsteva zastupcov MZP CR sa uskutoénila v diioch 16. 08 -17. 08. 2012.

Konzultacie s Mad'arskom

Medzinarodna konzuitacia s Madarskom podla ¢l. 5 Dohovoru o hodnoteni vplyvu na
zivotné prostredie presahujlceho $tatne hranice na zaklade dokumentacie o hodnoteni
vplyvu na zivotné prostredie pre ,RozSirenie RU RAO v Mochovciach pre ukladanie NAO
a vybudovanie UloZiska pre VNAO" sa konala diia 04. 07 2012 o 10.30 na Mestskom Urade
v Gyori, Madarsko.

Konzultaciu organizovalo Ministerstvo rozvoja vidieka, Odbor ochrany a rozvoja
zivotného prostredia Madarska.

Program konzultacie bol nasledovny:

o Uvod a privitanie ugastnikov medzinarodnej konzultacie.
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e Prezentacia spolo¢nosti JAVYS, a.s.

e Prezentacia spravy o hodnoteni navrhovanej &innosti ,Rozsirenie RU RAO
v Mochovciach pre ukiadanie NAO a vybudovanie uloziska pre VNAO" na ZzZivotné

prostredie.
e Diskusia.
e Zaver.
Uvod

Medzinarodna konzultacia v Madarsku nadvdzovala na predchadzajlce verejné
prerokovania a medzinarodné konzultacie spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej innosti
,Rozsirenie RU RAO v Mochovciach pre ukladanie NAO a vybudovanie uloziska pre VNAO"
na zivotné prostredie, ktoré sa konali:

e dna 11. 04. 2012 v Kultirnom dome obce Nemdinany

e dfa 23. 05. 2012 v kongresovej sale JAVYS, a.s. v Jaslovskych Bohuniciach za c¢asti
pozvanych Ucastnikov medzinarodnej konzultacie a

e dna 13. 06. 2012 na Ministerstve zivotného prostredia v Bratislave za (¢asti zastupcov
Rakuskej republiky.

V uvode konzultacii predstavitel madarskej strany, Dr. Balint Dobi. z Ministerstva
rozvoja vidieka Madarska privital Ucastnikov konzuitacie a oboznamil s organizaénymi
pokynmi.

Za Ministerstvo Zivotného prostredia SR sa predstavili RNDr. Gabriel Nizfiansky
a Ing. Helena Ponecova.

Ing. Branislav Mihaly predstavil G€astnikov navrhovatela JAVYS, a.s., oboznamil
s programom konzultacie a vysvetlil stvislosti navrhovanej €innosti s vyradovanim jadrovych
zariadeni JE V-1 a JE A-1.

Prezentacia spolo¢nosti JAVYS, a.s. aprezentacia spravy o hodnoteni vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie prebiehala rovnakym spdésobom a v rovnakom
rozsahu ako pri konzultaciach s Ceskou republikou.

Prednasajuci, RNDr. Peter Gerhart, PhD. predstavil U¢el a potrebu dobudovania
uloznych struktir v RU RAO Mochovce a popisal hodnotené varianty.

DetailnejSie sa venoval désledkom nulového variantu: negativnemu vplyvu na postup
vyradovania, zastaveniu solidifikacie kvapalného radioaktivneho odpadu, nesuladu
s pravnou zodpovednostou za nakladanie so vznikajucim RAO z jadrovych elektrarni, kde
Slovenska republika deklarovala spdsob nakladania s RAO, nesuladu so Stratégiou
zaverecnej Casti jadrovej energetiky.

Z uvazovanych vstupov a vystupov navrhovanej ¢innosti mozno hodnotit’ vplyv na
Zivotné prostredie, krajinu ako malo vyznamny, pre dotknuté Uzemie Unosny. Vplyv na
obyvatelstvo je bez rizika na jeho zdravotny stav. Na zaklade multikriterialnej analyzy bol
vybrany ako najvhodnejsi variant — variant ¢. lII.

Diskusia

Predstavitel madarskej strany, Dr. Balint Dobi, Ministerstvo rozvoja vidieka
Madarska, ocenil Urovefl predkladanych prezentacii avyzval na predlozenie otazok.
Nasledovali tieto otazky:

e Otazka ¢. 1

Pracovnik agentury Zivotného prostredia RO, midle danube valey authority
Dr. Galgoczy Gabor: sa zaujimal o nasledujuce problémy: ,Ako sa bude riesit
ukladanie RAO, ak budu nedostatoéné kapacity uloZiska. Co v pripade, ak nastane
havarijnd udalost? Ako sa bude v pripade havarie postupovat?”

Odpoved’ Branislav Mihaly, JAVYS, a.s. ,PoCas prevadzky prvého dvojradu (11 rokov)
nebola prevadzkova udalost, ktora by prerusila ukladanie odpadu. Jedna sa o konstrukéne
jednoduchu stavbu a nevieme si predstavit, aka udalost by mohla prerusit prevadzku,
maximalne udalost suvisiaca s geologickym podlozim stavby. Umiestnenie ulozZiska bolo
vSak velmi starostlivo vyberané, aby bolo dostatoéne stabilné. Ak by nahodou aj nastal taky
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pripad, v spracovatelskom centre BSC RAO mame moznost preskladovat niekolko desiatok
vlaknobetdnovych kontajnerov.”

o Pokraéovanie otazky ¢.1, Galgoczy Gabor: ,A Co by bolo, ak by nastala nejaka
prevadzkova porucha na spracovatel'skych linkach?*

Odpoved" Branislav Mihaly. ,Potom je mozné pouzit spracovatelské linky v Mochovciach.*

e Otizka & 2: Agentira pre ochranu ZP Emesz Tibor, engedélyezési ugyintézo,
Hatésagi Engedélyeyési Iroda, Dél-dunantuli Kornyezetvédelmi, Természetveédelmi és
Vizugyi Felugzeloség: .V nasom regione je JE Paks, po preskumani dokumentacie nas
zaujima ako sa vykonava posudzovanie nadlimitnych davok pre obyvatelstvo? Existuje
organ, ktory vhodnost tychto dat kontroluje?”

Odpoved Branislav Mihadly, JAVYS, a.s. ,Na Slovensku urCuje a sleduje limity Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,UVZ SR¥), ktory sleduje a kontroluje
prevadzkovanie jadrovych =zariadeni. Sleduji sa davkové zataze zamestnancov aj
obyvatefov, su predpisané limity uvolfiovania radioaktivnych latok do ovzduSia, vod
a prevadzkovatel jadrového zariadenia je povinny tieto limity kontrolovat a dodrziavat.
Kvartalne st vysledky spracovavané do sprav a zasielané UVZ SR, UJD SR. Uplatfiuje sa
medzinarodny princip ALARA. V8etky pracovné postupy su odsuhlasované UvZ SR.
V priebehu roka je asi 14 krat zasadnutie vyboru ALARA. Limit oZiarenia obyvatelov je
stanoveny Nariadenim viady SR & 345/2006 Z. z. o zakladnych bezpeénostnych
poziadavkach na ochranu zdravia pracovnikov a obyvatelov pred ionizujucim ziarenim a je
to efektivna davka 1 mSv v kalendarnom roku na obyvatela ro¢ne. Tento limit bol
znizeny 4 krat pre oziarenie zo vSetkych jadrovych zariadeni v lokalite, alebo regiéne, tj. na
0,250 mSv/rok. Tento limit sa zabezpeduje rozdelenim a uréenim limitov plynnych
a kvapalnych vypusti z jednotlivych jadrovych zariadeni pri zohladneni vSetkych zdrojov
v lokalite. Roény limit oZiarenia pre reprezentativnu osobu z obyvatelstva z vypusti
radioaktivnych latok pochadzajucich z jadrovych zariadeni JAVYS, a.s. v lokalite Jaslovske
Bohunice je 0,32.10-4Sv. V sucasnosti je v lokalite Jaslovské Bohunice pre vSetky jadrove
zariadenia (vratane prevadzkovanej jadrovej elektrarne V2) limit 0.080 mSv. To znamena
12,5 krat nizsi limit, ako uréuje legislativa Slovenskej republiky.

« Pokradovanie otazky é. 2: ,Uvedené merania vykonava UVZ SR?"

Odpoved’: Branislav Mihéaly. ,Nie. Meracie zariadenia su nakladné a nakladna je aj ich
prevadzka. UVZ SR schvaluje metodiky merania, kontroluje overovania, ktoré su
vykonavané prostrednictvom Slovenského metrologického Uradu. Pri poruSeni podmienok
moze byt zastavena prevadzka alebo odobrana licencia jadrovému zariadeniu. Viaceré
z tychto merani v8ak vykondva nezavisla firma, ktord ma autorizaciu a akreditaciu na tento
typ merani.*

o Pokracovanie otazky ¢. 2: ,Aké boli pouzité kritéria pri posudzovani nadlimitnych
davok obyvatel'stva?*
Odpoved" Branislav Mihaly. ,Na Slovensku aj v Cechach sa pouziva program ESTE, kde sa
zadavaju vstupy a vypocitaju sa davkové zataZze na obyvatela v okruhu 100 km. Vieme
vytypovat kritickli skupinu obyvatelstva a aj vSetky cinnosti, ktorymi sa zaoberame

prepoéitavame tymto programom 2 x ro¢ne a vysledky su uvedené v polro¢nej a rocnej
sprave."

e Pokraéovanie otazky ¢. 2: ,Radia¢na zataz obyvatelstva v okoli Jaslovskych Bohunic
je o jeden rad vyssia (otazka ¢€.15), ako to mozete vysvetlit?*
Odpoved: Peter Gerhart, JAVYS, a.s. ,Ide o chybu, ktord vznikla pri preklade textu
zo slovendiny do angli¢tiny, namiesto ,n“ (nano) prekladatel omylom n prepisal na ,m“ (mili).
Zaver

Dr. Balint Dobi z Ministerstva rozvoja vidieka Madarskej republiky podakoval za
detailnu prezentaciu a hodnotil pozitivne moznost konzultacie otazok zo strany odbornych
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zastupcov madarskych institucii. V zavere skonstatoval, ze madarska strana nema namietky
k realizacii dobudovania tloznych $truktir na RU RAO Mochovce.

RNDr. Gabriel Nizfiansky z MZP SR podakoval za prezentovanie navrhovanych
¢innosti  a informoval o nasledujucich krokoch procesu posudzovania: Vypracovava
sa posudok k navrhovanej ¢innosti a nasledne bude spracovanie zavereéného stanoviska
MZP SR, ktoré bude po vyhotoveni zaslané madarskej strane.

Ing. Branislav Mihaly, zastupca navrhovatela JAVYS, a.s. podakoval hostom za
moznost stretnutia a tiez za vecny a kon§truktivny dialég.

Zavere&ny protokol z konzultacii podla Cl. 5 Espoo Dohovoru podpisali za dotknutt
stranu zastupcovia Ministerstva rozvoja vidieka Madarskej republiky a za stranu pdvodu
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Prilohami protokolu boli prezentacie
spoloénosti JAVYS, a.s. spolu sodpovedami na pripomienky a otazky polozené
navrhovatelovi ¢innosti zo strany odbornej verejnosti Madarska (Priloha ¢. 3), doruéené pred
konzultaciami podla Dohovoru z Espoo aj prezenéna listina zaéastnenych.

Priloha €.3 obsahuje odpovede na 18 otazok madarskej strany dorucenych pred
konzultaciami, ktoré sa tykaju ,Integralneho skladu radioaktivneho odpadu” a ,Dobudovania
Republikového udloZiska v Mochovciach pre ukladanie nizkoaktivnych odpadov a
vybudovanie udloZiska pre velmi nizkoaktivne odpady” podla dohovoru 2z Espoo
v nasledovnom ¢leneni:

¢ QOchrana ovzdusSia

¢ Nakladanie s odpadmi

e Ochrana povrchovych véd

e Ochrana podzemnej vody

o Monitoring

o Dalsie otazky, vztahujice sa na investiciu v Bohuniciach

Priloha A: Konverzne faktory a konstanty pouzité v programe ESTE Al pre vypocet
davok obyvatel'stva v roku 2011

Konzultacia s Rakiskou republikou

Medzinarodna konzultacia s Rakuskou republikou podla ¢l. 5 Dohovoru o hodnoteni
vplyvu na Zivotné prostredie presahujuceho $tatne hranice na zaklade dokumentacie
o hodnoteni vplyvu na Zzivotne prostredie pre Integralny sklad radioaktivnych odpadov (IS
RAQ) a Dobudovanie Republikového uloZiska v Mochovciach sa konala dna 13. 06. 2012
0 9.00 hodine na Ministerstve Zivotného prostredia SR v Bratislave.

Pozvani boli zastupcovia Spolkového ministerstva pédneho a lesného hospodarstva,
Zivotného prostredia a vodného hospodarstva Rakuskej republiky (Bundesministerium fir
Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft) a rakidskej verejnosti.

Priebeh konzultacie bol nasledovny:

e Uvod a privitanie Géastnikov medzinarodnej konzultacie.

e Prezentacia spolo¢nosti JAVYS, a.s.

e Prezenticia spravy o hodnoteni navrhovanej ¢&innosti ,Roz$irenie RU RAO
v Mochovciach pre ukladanie NAO a vybudovanie uloziska pre VNAQ® na Zzivotné

prostredie.
e Diskusia.
o Zaver.
Ovod

RNDr. Gabriel Niziiansky (MZP SR) privital Gastnikov konzultacie, ktora
nadvdzovala na predchadzajice verejne prerokovania Spravy o hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie navrhovanej éinnosti ,Roz$irenie RU RAO v Mochovciach pre ukladanie
NAO a vybudovanie tloZiska pre VNAQO", ktoré sa konali :

o dha 11.04.2012 ako spolocné verejné prerokovanie dotknutych obci

v Nemcinanoch a
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s dia 23. 05. 2012 v kongresovej sale fy. JAVYS, a.s. v Jaslovskych Bohuniciach,
ako verejné prerokovanie a medzinarodné konzultacie za G€asti pozvanych
Ucastnikov na cezhraniéné konzultacie.

Odovzdal slovo zUcCastnenej raklskej strane, ktord zastupovali zo Spolkového
ministerstva pdédneho a lesného hospodarstva, zivotného prostredia a vodného hospodarstva
Rakuskej republiky p. Andreas Molin, Johannes Kresbach, Helmut Fisher a poverenec
Horno-rakiiskej vlady pre proti-jadrové otazky p. Dalibor Strasky.

Za Ministerstvo Zivotného prostredia SR sa predstavili RNDr. Gabriel Niziansky
a Ing. Helena Ponecova.

Ing. Branislav Mihaly predstavil U¢astnikov navrhovatela a oboznamil s programom
konzultacie.

Prezentéacia navrhovatela JAVYS a.s.

Pan Dobroslav Dobak oboznamil pritomnych so vznikom, histériou a zameranim
spolo¢nosti a s jadrovymi zariadeniami, ktoré maju vo vlastnictve v lokalitach Jaslovske
Bohunice a Mochovce, a vyrobriou vldkno-betonovych kontajnerov v Trnave. Prezentoval
slivislost medzi vyradovanim jadrovych elektrarni A1, V1 apotrebou vybudovania
,Rozsirenia RU RAO v Mochovciach pre ukladanie NAO a vybudovanie uloziska pre VNAO*.

Prezentacia spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie

Jozef Balaz oboznamil pritomnych s historiou UlozZiska, kritériami vyberu zvolene;j
lokality, Mochovce, technickymi parametrami: velkost — UloZzna kapacita, viastnosti
ukladaného radioaktivneho odpadu, zakladna funkcia Uloziska — zabranenie roz8ireniu RAO
do Zivotného prostredia, charakterizoval jednotlivé bariéry Uloziska (konstrukéné a prirodne,
stasné a buduce, po ukonéeni prevadzky uloziska), funkcie bariér, vplyv GloZiska na ZP,
monitorovacie systémy na uloZisku (systém monitorovania drenaznych véd, podzemnych
vrtov). Dalej prezentoval systém prevadzky Uloziska, prijem odpadov, prevedenie vstupnej
kontroly kontajnerov, podmienky prijatelnosti, sprievodna dokumentécia, archivacia,
indtitucionalna kontrola, postup ukladania VBK (vlaknobeténovych kontajnerov) kontajnerov
do Uloziska. Prezentoval potrebu nielen zabezpecenia dostato¢nej Uloznej kapacity
a harmonogram postupného dobudovania Uloziska az po uzatvorenie a finalne prekrytie
Uloziska, vratane institucionalnej kontroly 300 rokov po uzatvoreni uloziska.

RNDr. Peter Gerhart, PhD. sa zameral v prezentacii o navrhovanej ¢innosti a jej
vplyvoch na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo na nasledujuce oblasti:

o Ugel a potreba dokonéenia RU RAO

e Ukladanie v zahranici

o Technické rieSenie rozéirenia RU RAO

e Varianty rie$enia navrhovanej ¢innosti

e Rizika

* Identifikované vstupy a naroky navrhovanej €innosti
¢ |dentifikované vystupy navrhovanej ¢innosti

e Vplyvy navrhovanej ginnosti na ZP a obyvatelstvo

e Zavery hodnotenia vplyvov vyvolanych navrhovanou ¢innost'ou

Popisal hodnotené varianty a detailnejSie sa venoval désledkom nulového
variantu: @ negativny vplyv na postup vyradovania jadrovych zariadeni, ® spomalenie az
zastavenie solidifikacie kvapainého radioaktivneho odpadu, @ nesulad s pravnou
zodpovednostou za nakladanie so vznikajucim RAO z jadrovych elektrarni, ® spésob ako
Slovenska republika deklarovala nakladanie s RAO, enesulad so Stratégiou zaverecnej
¢asti jadrovej energetiky. Konstatoval, ze nerealizovanie dobudovania uloznej kapacity by
znamenalo len odloZenie rieSenia problemu do buducnosti.

MVDr. Zuzana Koliarova popisala vplyvy navrhovanej €innosti, jednotlivych variantov
na ZP, potrebné vstupy pre navrhovanu éinnost, vystupy spdsobené navrhovanou ¢innostou
pre jednotlivé varianty navrhovanej ¢innosti v rozsahu podla spravy. Uviedla, Zze sprava
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uvadza, Ze najvyhodnejSi je variant ¢. 3 — rozs$irenie Uloziska v priestoroch stcéasného
uloziska s vyuzitim existujicej infrastruktdry.
V dalSom popisala spdsoby monitorovania a institucionalneho dozoru Uloziska
a porovnala jednotlivé varianty.
Diskusia
Zastupcovia Spolkového ministerstva poédneho a lesného hospodarstva, Zivotného
prostredia a vodného hospodarstva Rakuskej republiky polozili nasledujlce otazky:
e Otazka &.1: Zastupcovia MZP Rakiskej republiky. Technicka otizka smerujlca
k monitorovaniu zachytenej vody v drenaznom systéme - ,Ako vyhodnocujete
objemovu aktivity umelych nuklidov?
Odpoved’: Branislav Mihaly, JAVYS, a.s. - ,Pretoze Uroveri umelych radionuklidov je na
minimalnej detekovatelnej urovni (MDA) beru sa do vypoctov vplyvu hodnoty MDA pre dany
radionuklid.
» Otazka ¢.2: Zastupcovia MZP Rakuskej republiky ,Pre kolko blokov je dimenzované
rozSirenie loziska?"
Odpoved: Peter Gerhart, JAVYS, a.s. - ,Dobudovanie Uloznej kapacity RU RAO je
dimenzované pre v8etky v suc¢asnosti prevadzkované alebo vyradované jadrové zariadenia
SR a jadrové zariadenia vo vystavbe (3. a 4. blok JE Mochovce)."

o Otazka ¢. 3: Zastupcovia MZP Rakuskej republiky - ,V otdazkach obyvatelstva sa
opakuju otazky ohladne narusitelskych scendrov. Zastupcovia ministerstva nezdielaju
tieto obavy, ale zastupuju zaujmy obyvatelstva. V odpovediach na pripomienky
obyvatel'stva Rakuskej republiky chyba pripad najhor§ieho scenara tj. v pripade
vyskytu viacerych rizikovych udalosti v jednom ¢ase (napr. zemetrasenie a stu¢asne
pad lietadla a nasledny poziar....)".

Odpoved’: Branislav Mihély - ,Odpady su fixované vo vlaknobetonovych kontajneroch Mohlo
by byt sice narusené prekrytie, ale nie samotné beténové kontajnery. Nad jadrovymi
zariadeniami v Slovenskej republike je bezletova zona, kde su zakazané prelety vSetkych
lietadiel. Preto nie je potrebna vys$Sia poziarna odolnost, kedze bezletova zéna vyrazne
znizuje riziko pripadu poziaru nasledkom padu lietadla“.

o Otazka &. 4: Zastupcovia MZP Rakuskej republiky - ,Existuji prostriedky na
odstranenie jadrovej $kody?*

Odpoved: Branislav_Mihaly - Cinnosti spolognosti JAVYS, as. su financované
prostrednictvom Narodného jadrového fondu Slovenskej republiky (NJF SR), EBRD
a z vlastnych zdrojov. VSetky zariadenia JAVYS su zo zakona poistené z hladiska jadrovej
skody (skor radiacnej udalosti) a pripravuje sa poistenie environmentalnych $kod. V pripade
spdsobenia Skody sme povinni tito $kodu odstranovat okamzite a to v prvom momente
vlastnymi zdrojmi. To je okamzity spdsob financovania napravy, nasledne poziadat
o prefinancovanie z NJF a plnenie poistnych udalosti.

Vyska prostriedkov kumulovanych v NJF podfa atémového zakona bude ku koncu roka 2012
predstavovat 1 mld EUR, jadrové zariadenia su poistené na hodnotu 75 mil € za jadrovu
Skodu a vySka poistenia pre zabezpecenie finanéného krytia zodpovednosti za
environmentalnu Skodu je zavisla od analyzy rizika, pre spolo¢nost JAVYS je predpokladana
vySka nakladov na napravnu ¢innost cca 1 milion EUR.“

Zaver

Predstavitelia rakuskej delegacie podakovali za detailni prezentaciu a vyhodnotili
priebeh medzi$tatnej konzultacie ako konstruktivny a pozitivny.

Zavere€ny protokol z konzultacie podpisal zastupcovia Spolkového ministerstva
pbdneho a lesného hospodarstva, Zivotného prostredia a vodného hospodarstva Rakuske;
republiky a Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Prilohami protokolu su
prezentacie spolo¢nosti JAVYS, a.s. a prezenc¢na listina.

Konzultacia s Pol'skou republikou

Zastupca generalneho riaditela ochrany prirodného prostredia (Ustredny organ $tatne;j
spravy zodpovedny za zabezpecenie UcCasti Pol'skej republiky na cezhraniénych konaniach

25



vo veci vplyvu na zivotné prostredie) listom ¢&. DOOS-t0s.442.17.2011.AZ4 zo dia
22.02. 2012 podakoval za odovzdani dokumentaciu a za prilezitost participovat na
verejnom prerokovani spravy o hodnoteni ,Rozsirenie RU RAO v Mochovciach pre ukladanie
NAO a vybudovanie Gloziska pre VNAO*. Dalej uviedol, ze podla nazoru kompetentnych
polskych organov $pecifikacia projektu nenaznacuje moznost vyznamného vplyvu na Zivotné
prostredie a preto nevidia dévod ucasti na verejnom prerokovani.

Polska strana nadalej poZzaduje poskytovanie informacii o dalSich etapach procesu
a ziada si aj zaveredéné stanovisko.

Konzultacia s Ukrajinou

Konzultacia s Ukrajinou do terminu vypracovania odborného posudku a navrhu
zavere&ného stanoviska sa neuskutoénila aj napriek snahe MZP SR a navrhovatela o U¢ast
ukrajinskej dotknutej strany na verejnom prerokovani dria 11.04.2012 v Nemcifianoch
a medzinarodnych konzultdciach diia 23. 05. 2012 v Kongresovej sale JAVYS, as.,
v Jaslovskych v Bohuniciach.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predlozené k sprave o hodnoteni

V lehote podfa § 35 ods. 1 ods. 2 ods. 3 zakona o posudzovani boli na MZP SR
predlozené nasledujlice pisomné stanoviska:

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia a energetiky (list zn. 3636/2012
- 3200 zo dria 20. 03. 2012) — prislusny organ

Uvéadza, Ze v sprave suU podrobné rozpracované predpokladané environmentaine vplyvy
prevadzky Uloziska na Zivotné prostredie a zdravie ludi v $tyroch variantoch.

Konstatuje, e na zaklade podrobného hodnotenia variantov sa javi ako optimalny variant
Variant lll., ktory aj odporiéa za predpokladu dodrziavania vSetkych legislativnych
poziadaviek a stanovenych podmienok, vyplyvajucich z bezpecnostného rozboru, pre
realizaciu navrhovanej €innosti.

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky, odbor radioaktivnych odpadov
a vyrad’ovania jadrovych zariadeni (list ¢. 2481/2012, zo dria 12. 04. 2012) - povolujici
orgéan v stavebnom konani a dozorny orgén z hladiska vykonu $tatneho dozoru nad jadrovou
bezpeénostou jadrovych zariadeni)
Oznamil, Zze z pohladu jadrovej bezpeénosti ma k navrhovanej €innosti dve pripomienky:
e Zmeny v jadrovej legislative
Dria 1. marca 2012 nadobudla ucéinnost vyhlaska UJD SR &. 30/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovuji  podrobnosti 0 poziadavkach pri nakladani s jadrovymi materialmi,
radioaktivnymi odpadmi a vyhoretym jadrovym palivom.
Danou vyhlaskou bola zrusena predchadzajlca vyhlaska UJD SR &. 53/2006 Z. z.

PoZaduje zapracovat zmeny v klasifikacii tried radioaktivnych odpadov v dalSich
relevantnych dokumentaciach kde sa bude pojednavat o nakladani radioaktivnymi odpadmi
tzn., Zze pri vypracovani dokumentécie pre vybrany variant realizacie RU RAO bude musiet
byt k Ziadosti navrhovatefa dodrzany novy zakon NR SR ¢&. 350/2011, ktorym sa meni
a dopifia zakon &. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrovej energie (atébmovy zakon)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

« Vyjadrenie UJD SR k navrhovanym variantom
v" Nesuhlasi s tzv. Nulovym variantom a povazuje ho za odkladanie rieSenia
nakladania s radioaktivnymi odpadmi na buduce generacie, ¢o je v rozpore so
zaveredénou stratégiou jadrovej energetiky a medzinarodnymi odporucaniami.
v Konstatuje ze varianty |. az IV. su realizovatelné.
Pre jednotiivé varianty UJD SR z pohladu jadrovej bezpe¢nosti vidi nasledovné
vyhody a nevyhody ich realizacie:

o Variant I. — Klasické rozsirenie RU RAO bez zvlastneho nakladania s VNAQO
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- Povazuje za technicky a ekonomicky nadStandardné rieSenie pre ukladanie velmi
nizkoaktivhych odpadov.

- Bolo by potrebné rozsirit existujuce hranice arealu RU RAO, nakolko stgasna
kapacita t.j. 10-dvojradov je nedostato¢na pre uvazovany objem RAQO (15-
dvojradov — bez bratia do Gvahy novy jadrovy zdroj).

e Variant ll. — Klasické rozsirenie RU RAO s oddelenym ukladanim VNAO v uloznych
boxoch RU RAO
- Povazuje za flexibilné rieSenie, ktoré nie je zatazené chybou v inventari.

- Nevyzaduje si predcasné ukonCenie doby skumania modelu prekrytia
umiestneného v areali RU RAO.

- Nespdsobi problémy v suvislosti s vysokou hladinou podzemnej vody.

- Mébéze vyzadovat v bududcnosti potrebu rozSirenia existujucich hranic arealu
a dobudovanie infrastruktury.

e Variant lll. — Klasické rozsirenie RU RAO s oddelenym ukladanim VNAO v areali RU RAO
- Nevyhodami su: @ priestorova ohrani¢enost obmedzujica spdsob ukladania
VNAO, @ vysoka hladina podzemnej vody, @ existencia modelu prekrytia,
@ problematické rozdelenie prispevku jednotlivych ¢asti Gloziska na éerpanie limit

a podmienok, ktoré su uréené na celu lokalitu

e Variant IV. — Klasické rozsirenie RU RAO s oddelenym ukladanim VNAO v lokalite RU

RAO ale mimo areal RU RAO

- Vyhody: @ nizsie naroky na inZinierske bariéry pre VNAO, @ eliminacia priestorovej
ohrani¢enosti, @ nizsie naroky na dlhodobld mechanicki stabilitu tloznych priestorov,
@ nizsie naroky na backfilling, @ kratsia doba institucionalnej kontroly.

- Nevyhody: @ dopad na infrastrukturu, @ nevysporiadanost pozemkov, @ dopinkovy
geologicky a hydrologicky prieskum, @ potreba komplexného rieSenia odvodu
a kontroly drenaznych, dazd'ovych a priesakovych vod.

Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p., PieStany, Riaditel'stvo odStepného zavodu
(list zn. CZ 11025/2012/210 zo dria 10.4.2012)

Vo vyjadreni popisuje uCel pripravovanej investicnej akcie a zabezpeCenie zmeny vo
vyuzivani lokality RU RAO (Republikové ulozisko radioaktivneho odpadu) v Mochovciach
tak, aby bola pripravena na ukladanie inventara RAO.

Konstatuje, ze kontrola moznej kontaminacie podzemnych véd v pripade poskodenia
féliového tesnenia na ulozisku bude zabezpetena drenaznym a monitorovacim systémom
s okamzitym vyhodnotenim anomalie a uréenia jej poichy.

Uvadza, ze dazdové vody z uloziska budli zachytavané do dazdovych nadrzi a pred ich
vypustenim do odvodriovacej priekopy budud kontrolované.

Z hladiska zaujmov spravcu tokov nema k predloZenej sprave o hodnoteni pripomienky.
PozZaduje projektovi dokumentaciu pre izemné rozhodnutie predlozit na vyjadrenie.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia environmentalneho
hodnotenia ariadenia, odbor environmentalnych rizik a biologickej bezpecnosti
(list ¢. 15968/2012 zo dria 11. 04. 2012)

Bez odporué¢ania variantu nema k sprave o hodnoteni pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geolégie a prirodnych
zdrojov, odbor Statnej geologickej spravy (list ¢. 20493/2012 zo dria 12. 04. 2012)
Kongtatuje, ze v sprave suU akceptované pripomienky uvedené v stanovisku k zameru
(list. €. 35090/2011 z 08.06.2011) a dopinené pozadované Uudaje. K spracovaniu kapitol
tykajucich sa geologickej problematiky nema ziadne dalSie pripomienky.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod, Bratislava
(list & 21013/2012 — 3302/2012-6.1 zo diha 16. 04. 2012)

Konstatuje, ze v suvislosti s rozsirovanim uloznych kapacit sa pocita s realizaciou tychto
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¢innosti:
e Rozsirenie kapacity o dalSie ulozné struktiry pre ukladanie NAO v sulade s doterajSou
koncepciou balenia a ukladania RAO

e Oddelené ukladanie VNAO v aredli RU RAQ, ato & uz v novych oddelenych tloznych
&trukturach pre VNAO, alebo vramci Gloznych boxov RU RAO jednoduchsim
technologickym postupom (napr. bez vlaknobeténovych kontajnerov — VBK).

K predloZenej sprave o hodnoteni navrhovanej &innosti ma zvecnej pdsobnosti
sekcie véd nasledujuce stanovisko:

Pozaduje prijat u¢inné opatrenia na zamedzenie znecistenia podzemnych véd ropnymi

latkami (stavebné dvory, praca so stavebnymi mechanizmami a pod.) pri zabezpe&ovani

a organizacii predmetnej ¢innosti.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky — hlavny hygienik Slovenskej
republiky Bratislava (list zn. OOZPZ/2735/2012 zo dria 03. 04. 2012)

Upozorriuje na to, ze predlozena sprava obsahuje z hladiska ochrany zdravia pred
ionizujicim Ziarenim viacero nepresnosti, napr. str. 42 sa vychadza iba z niektorych
povinnosti ulozenych prevadzkovatelovi v platnom povoleni hlavného hygienika Slovenskej
republiky.

Konstatuje, ze v sprave chyba zhodnotenie davkovej zataze obyvatelov pre jednotlive
varianty navrhovanej &innosti poéas prevadzky a institucionalnej kontroly RU RAO.
Upozorriuje na to, ze v sprave nie je zddvodnené tvrdenie v definicii velmi nizkoaktivnych
odpadov, ,...Ze doba institucionalnej kontroly UloZiska je kratSia ako v pripade povrchového
Uloziska NAO*.

KonSstatuje, ze v sprave je len velmi vSeobecne popisany spdsob uUpravy VAO, ich balenie
pre transport a rizika spojené s ich ukladanim.

Pripomienky a namietky UVZ SR je mozné rozdelit nasledovne:
e Nepresnost v citovani rozhodnuti a povoleni hlavného hygienika SR

e Nie je uvedené zhodnotenie davkovej zataze obyvatelov pre jednotlive varianty
navrhovanej ¢innosti poc¢as prevadzky a poc¢as institucionalnej kontroly RU RAO

o Nie je zdévodnené, Ze doba institucionalnej kontroly Uloziska VNAO je kratSia ako
v pripade povrchového tloziska NAO

e Spodsob upravy VNAO, ich balenie pre transport a rizika spojené s ich ukladanim su
popisané velmi vSeobecne

Vzhladom na uvedené nedostatky, nie je mozné z pohladu radiacnej ochrany vydat’
stihlasné stanovisko.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Leviciach (list ¢. D1/2012/00763
zo dria 12. 04. 2012)

KonStatuje, ze Ucel pripravovanej investi¢nej akcie je zabezpecit zmenu vo vyuzivani lokality
RU RAO v Mochovciach tak, aby bola pripravena na ukladanie inventara RAO, ktory je
a bude v sulade s kritériami prijatelnosti balenych foriem RAO vhodnych k uloZeniu. Na to
bude potrebné wvybudovat ulozné s$truktury pre ukladanie nizkoaktivnych odpadov
z prevadzky a vyradovania JE na Slovensku a zabezpedit ukladanie velminizko aktivnych
odpadov bezpecéne a efektivne.

V dal$ej ¢asti vyjadrenia pomerne podrobne uvadza obsah navrhovanej investi¢nej akcie,
ktory je v sulade so spravou o hodnoteni a taktiez varianty rieSenia.

K samotnej realizacii ¢innosti uvedenej v sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Regionalny urad verejného zdravotnictva, Nitra (list ¢. PPL/A/2012/00929 zo dna
21. 03. 2012)

Konstatuje, ze navrhovana &innost ako taka nie je zmenou v uzivani stavby.

Konkretizuje, ze na Republikovom udlozisku RAO v Mochovciach ( k. u. Mochovce, obec
Kalna n. Hronom, parc. ¢. 3505/3) sa v ramci navrhovanej zmeny v spésobe ukladania RAO
a v suvislosti s rozsirovanim tloznych kapacit pre ukladanie RAO z prevadzky a vyradovania
jadrovych zariadeni v SR podéita s realizaciou nasledovnych ¢innosti:
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* RozSirenie kapacity o dalSie UloZné priestory pre ukladanie NAO

e Oddelene ukladanie VNAO v aredli republikového UloZiska v novych uloZnych
Strukturach, alebo v ramci uloznych boxov RU RAO jednoduchsim technologickym
postupom.

Z hladiska mozného vplyvu na Zivotné prostredie a ochranu zdravia obyvatelstva nema
namietky z dévodu, Ze v sprave o hodnoteni boli preukazané, len minimalne negativny vplyv
na zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva.

Upozorriuje na skutocnost, Ze nakolko ide o jadrové zariadenie, prislusnym organom
z hladiska Uloh verejného zdravotnictva na useku radiacnej ochrany v zmysle zakona
¢. 355/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je Urad verejného zdravotnictva SR,
Bratislava.

InSpektorat prace Nitra (list ¢. 1652/18/2012/BOZP/JZ zo dria 20.03.2012)

Konstatuje, ze v predlozenom dokumente Sprava k rozsireniu RU RAO v Mochovciach pre
uskladnenie NAO a vybudovanie Uloziska pre VNAO nie je pre uvedenu stavbu uvedena
poziadavka vyjadrenia opravnenej pravnickej osoby na posudzovanie technickej bezpeénosti
(dalej len ,OPQO") k technickej dokumentacii stavby pre stavebné povolenie v zmysle § 18
ods. 5 zakona €. 124/2006 Z. z. o bezpec¢nosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich
predpisov a tiez vyjadrenie OPO k projektovej, konstrukénej technickej dokumentacii
vyhradenych technickych zariadeni v zmysle § 14 ods. 1 zakona & 124/2006 Z. z.
0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskor$ich predpisov a § 5 vyhlasky
MPSVaR €. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpeé&nosti
a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi
a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za vyhradené
technické zariadenia.

Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie Levice (list & U/2012/00747

zo dria 03. 04. 2012)

K predloZenej sprave o hodnoteni nema néamietky pri dodrzani nasledujticich podmienok:

v’ Pri realizacii predloZzenych zamerov pri zasahu do regionainej cesty 111/05149 a I11/51110
je potrebné dodrzat zakon c&islo 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, v nadvaznosti na vyhlasku &. 35/1984 Zb., ako
i prislusné STN.

v Miestnu $tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a G&elovych komunikacii
vykonavaju obce, ako preneseny vykon $tatnej spravy.

v' Dokumentaciu pre izemné a stavebné konanie Ziadame predloZit na vyjadrenie.

Krajsky arad Zivotného prostredia Nitra, Odbor ochrany zloZiek zZivotného prostredia
(list &. 2012/00273, 2012/208 zo dria 02. 04. 2012)

Povazuje za nutné vykonat v procese pripravy a realizacie navrhovanej ¢innosti opatrenia na
prevenciu, eliminaciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva.

V dalsej faze schvalovania a povolovania navrhovanej ¢innosti trva na realizacii opatreni
rozpracovanych v sprave o hodnoteni ¢innosti v kapitole V.

Nema Ziadne pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej innosti.

Krajsky pozemkovy trad v Nitre (list ¢. 2012/00116 zo diia 10. 04. 2012)

Konétatuje, Ze z predlozeného materialu nie je zrejmé, v akom rozsahu pride k trvalému,
alebo do¢asnému odnatiu polnohospodarskej pody.

Upozorriuje, ze v pripade, Ze investicia bude realizovana na inych ako polnohospodarskych
druhoch pozemkov /stav C-KN/, nema k predlozenému investiénému zameru Ziadne
pripomienky.

Upozorriuje, ze v dokumentacii nie je uvedené &i je investicia v stilade so suhlasom na
odnatie polnohospodarskej pédy, ktory vydalo Ministerstvo polnohospodarstva a vyzivy SSR
pod Cislom 10698/81-PV dria 10.12.1981.

Konstatuje, ze ak sa investicia nachadza v takto odsuhlasenej funkénej lokalite a investiciou
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nedpchédza k narastu vymery zaberu polnohospodarskej pody, nie je potrebny novy suhlas
KPU v Nitre.

Konstatuje, Zze ak ale investiciou dochadza k zaberu pofnohospodérskej pddy, ktoréd nie je
uvedena v suhlase Ministerstva polnohospodarstva a vyzivy SSR, musi byt rieSeny najskor
podla vys$sie uvedeného zakona.

Obvodny rad zivotného prostredia Levice, odbor ochrany zloZiek Zivotného
prostredia, (list &. T-2012/00563-Na zo dria 13. 04. 2012)

Predliozil ako prislusny organ Statnej spravy v zmysle zakona NR SR ¢&. 525/2003 Z. z.
o tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
k realizacii ¢innosti suborné stanovisko za jednotlivé Gseky Zivotného prostredia.

Oddelenie §tatnej vodnej spravy

Upozorfiuje, ?e vsUlade s ustanoveniami § 56 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona
&. 184/2002 Z. z. o vodach aozmene a doplneni niektorych zakonov (vodny zakon) si
Krajsky urad Zivotného prostredia v Nitre, Usek $tatnej vodnej spravy (listom &. 2002/035778
zo dita 13. 08. 2002) vyhradil pésobnost Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Leviciach,
useku Statnej vodnej spravy vo veciach tykajdcich sa Atémovej elektrarne v Mochovciach
a vsetkych suvisiacich objektov, v ktorych sa manipuluje s radioaktivnym materiadlom
(vratane RU RAO). V kompetencii OUZP Levice, Useku SVS =zostal vyjadrenie len
k zariadeniu staveniska AEMO v Mochovciach.

V kone¢nom désledku:

v Suhlasi s navrhovanou ¢&innostou podla variantov ¢.1, ¢ 2 a ¢ 3 za podmienky
dosledného dodrzania prislichajucich ustanoveni zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach
a 0 zmene zakona SNR & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(vodny zakon) a suvisiacich pravnych predpisov.

v Nesuhlasi s variantom &. 4, ktory riesi oddelené ukladanie VNAO v novom Ulozisku,
mimo aredl existujiceho RU RAO.

v Pozaduje doriesit sposob kvalifikovanej a bezpeénej likvidacie pévodnych vrtov tak, aby
nepredstavovali potencionalne cesty $irenia radionuklidov do udloznych Struktur
a nasledne do podzemnych véd a to vtom pripade, ak ddjde vramci rozsirenia
existujiceho zariadenia RU RAO k likvidacii existujicich vrtov uréenych na monitorovanie
vplyvu RU RAO na kvalitu podzemnych vod.

v Pozaduje za nutné zaroveri vypracovat a nasledne realizovat novu koncepciu
dlhodobého monitorovania vplyvu existujucej aj navrhovanej c&innosti na kvalitu
podzemnych vod.

v Pozaduje doplnit vyhodnotenie vplyvu doterajsej prevadzky RU RAO v Mochovciach na
vyvoj kvality podzemnych a povrchovych vod zaujmovej lokality vSeobecne
zrozumitelnym spdsobom, tj. uviest nielen namerané limitné hodnoty sledovanych
ukazovatelov, ale porovnat tieto sradiaénym pozadim z obdobia, ked este Ziadne
jadrové zariadenie v Mochovciach neexistovalo, aby bolo kazdému jasné ako ovplyvnila
doterajsia prevadzka RUO RAO kvalitu vod.

Oddelenie §tatnej spravy odpadového hospodarstva

Konstatuje, ze nakladanie s odpadmi vznikajucimi pri vystavbe bude zabezpecené v sulade
s ustanoveniami § 3, § 18, § 19, § 40 a § 40c) zakona NR SR ¢&. 223/2011 Z. z. o odpadoch
a 0 zmene a doplneni nema z pohladu odpadového hospodarstva pripomienky k realizacii

navrhovanej ¢innosti a ustanoveniami § 22 vyhlasky MZP SR &. 284/2001 Z. z., ktorou sa
ustanovuje Katalog odpadov.

Oddelenie §tatnej spravy ochrany ovzduS$ia

Konstatuje, ze Ulozisko nebude zdrojom emisii skladkového plynu ani pachovych latok.
Uvolfovanie radionuklidov z Uloziska do ovzdu$ia je nepravdepodobne, do RU RAO budu
ukladané iba nespalitelné pevné alebo spevnené kvapainé odpady v schvalenych obalovych
suboroch.

V sUvislosti s prevadzkou ani rozsirenim Uloziska vtomto objekte nevznikne novy zdroj
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znedistovania ovzdusia. V objekte sa nebudd nachadzat zdroje zneéistovania ovzduSia
kategorizované podla ustanoveni § 3 zakona & 137/2010 Z. z. oovzdusi v sulade
s vyhlaskou MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
0 ovzdusi.

Uvéadza, ze z pohfadu ochrany ovzdusia podla zakona €. 137/2010 Z. z. o ochrane ovzdusi
realizaciou stavby nevznika novy zdroj znecistenia ovzdusia v kategorii strednych ani
velkych zdrojov.

Oddelenie Statnej ochrany prirody a krajiny

Konstatuje, ze predmetna stavba je planovana na uzemi s prvym stupfiom ochrany podla
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v plathom zneni a nezasahuje sem
Gzemie s vy$$im stupfiom ochrany. Na dotknutt lokalitu nezasahuju Ziadne Uzemia
europskeho vyznamu uvedené vo Vynose MZP SR ¢. 3/2004-5.1 zo 14. 07. 2004, ktorym sa
vydava narodny zoznam Uzemi eurépskeho vyznamu v nevyskytuju sa v Gzemi ani chranené
stromy.

Z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny nemak predmetnej ¢innosti namietky, pokiaf
neddjde k zasahu do okolitého lesného porastu.

Zaverom dotknuty organ suhlasi s navrhovanou éinnostou podla variantov ¢.1, €. 2 alebo
¢. 3, za podmienky ddsledného dodrzania platnej legislativy na dseku ochrany Zivotného
prostredia. Nesuhlasi_s variantom €. 4, ktory riesi oddelené ukladanie VNAO v novom
Ulozisku, mimo areal existujiceho RU RAO.

Obvodny drad Zivotného prostredia Nitra, odbor Statnej vodnej spravy, ochrany
prirody a krajiny (list zn. A/2012/01045-003-F21 zo dria 26. 03. 2012)

Predlozil ako prislusny organ $tatnej spravy podla zakona NR SR ¢&. 525/2003 Z. z. o §tatnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov suborné
stanovisko za jednotlivé Useky zivotného prostredia.

Usek oddelenia ochrany prirody a krajiny - nema pripomienky k realizacii ¢innosti.
Usek oddelenia $tatnej vodnej spravy - nema pripomienky k realizacii ¢Ginnosti.
Usek oddelenia ochrany ovzdu$ia - nema pripomienky k realizacii ¢innosti.

Usek oddelenia odpadového hospodéarstva - nema pripomienky k realizacii ¢innosti.

K vyberu Variantu navrhovanej ¢innosti sa nevyjadril.

K predlozenej sprave o hodnoteni_nemapripomienky ana zaklade vysSie uvedeného,
v zavereénom stanovisku k éinnosti, jej realizaciu navrhuje odporudit.

Obvodny urad Levice, Odbor civilnej ochrany a krizového riadenia (list ¢. ObU-LV-
CO/2012/00056-2 zo dria 02. 04. 2012) —

Konstatuje, ze z hladiska civilnej ochrany obyvatelstva nema pripomienky k predlozene;j
sprave o hodnoteni.

Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Nitra (list 6. CZ — 6764/2012, CS — 1898/2012
zo dria 16. 03. 2012)
Suhlasi bez pripomienok s rozsahom spravy o hodnoteni vplyvov na Zzivotné prostredie v
predloZzenom zneni.

Okresné riaditel'stvo Hasicského a zachranného zboru v Leviciach (list ¢. list ¢. ORHZ-
LV1-249/2012 zo dria 22. 03. 2012)

K realizacii navrhovanej ¢innosti z hfadiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre (list ¢. list ¢. ORHZ-NR-
OPP-356-001/2012 zo dna 20. 03. 2012)

Suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢&innosti a zhladiska ochrany pred poZiarmi
nepredpoklada vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Obvodny udrad Nitra, Odbor civilnej ochrany a krizového riadenia (list . ObU-NR-CO4-
2012/08397/2 zo dna 23. 03. 2012)
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Nema k sprave o hodnoteni z hladiska potrieb civilnej obrany ziadne pripomienky ani
poziadavky.

Slovenska agentira Zivotného prostredia, Centrum environmentalistiky a informatiky,
Banska Bystrica (list ¢. CZA 765/2012 zo dria 10. 04. 2012)

Vyhodnotila stlad navrhovanej &innosti s Uzemnoplanovacimi dokumentaciami a s inymi
strategickymi dokumentmi.

Koné$tatovala, ze v sufasnej dobe ma obec Kalna nad Hronom vypracovanu a schvalenu
tizemnoplanovaciu dokumentaciu obce a navrhovana &innost' nie je v rozpore s funkénym
vyuzitim uzemia.

Konstatovala, ze v UPN VUC Nitrianskeho samospravneho kraja a v zneni zmien a doplnkov
¢. 2, ktorych zavazna ¢ast bola vyhlasena VZN ¢.1/2008, kde v textovej ¢asti charakteristiky
sucasného odpadového hospodarstva sa uvazuje s lokalitou pre uskladnenie RAO.

Rekapituluje postup priebehu posudzovania cinnosti s dérazom na vyber variantov tak, ze
pripomina prerokovanie rozsahu hodnotenia, ktoré sa uskutoénilo diia 18. 07. 2011 na MZP
SR a kde UJD SR preferoval variant umiestnenia v lokalite Jaslovské Bohunice, vzhladom
na produkciu podstatnej va&Siny nizkoaktivneho odpadu z vyradovania JZ v tejto lokalite.
Prevadzkovatel zariadenia JAVYS, a.s. obhdjil vyhody a nevyhody lokalitného variantu
v Bohuniciach a na zaklade toho UJD SR netrval na rozpracovani variantu umiestnenia
uloziska pre VNAO v lokalite Jaslovské Bohunice avariant na uvedenej lokalite nebol
zahrnuty do rozsahu hodnotenia. Nadalej sa alternativne posudzovala len lokalita
Mochovce. Po podrobnom prestudovani spravy sa pri porovnani posudzovanych variantov
navrhovanej ¢innosti sa ako javi najvhodnejsi variant Iil.

Obec Kalna nad Hronom (k ¢ 249/2012 zo dria 18. 04. 2012, k & 249/2012
zo dna 19. 03. 2012)

Od dia 19. 03. 2012 do 17. 04. 2012 zverejnila vSeobecne zrozumitelné zavereéné zhrnutie
po dobu 30 dni spésobom miestne obvyklym a zaroven verejnosti oznamila, kedy a kde je
mozné do spravy o hodnoteni ¢&innosti nahliadnut. Pogas doby zverejnenia neboli
zaznamenané ziadne pripomienky zo strany ob¢anov.

K predlozenej sprave nema zasadnejSie pripomienky. Suhlasi s realizaciou navrhovanej
cinnosti_za predpokladu dodrziavania vSetkych poZiadaviek a podmienok na ochranu
Zivotného prostredia podla platnej legislativy.

Obec Malé Kozmalovce (list ¢. 151/2012, 193/2012 zo dria 20. 04. 2012)

Od dna 19. 03. 2012 do 16. 04. 2012 zverejnila vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie
po dobu 30 dni spdsobom miestne obvyklym a zaroven verejnosti oznamila, kedy a kde je
mozné do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut. PoCas doby zverejnenia neboli
zaznamenaneé ziadne pripomienky zo strany ob¢anov.

K predlozenej sprave nema zasadnejSie pripomienky. Suhlasi_s realizaciou navrhovanej
¢innosti_za predpokiadu dodrZiavania vSetkych poZiadaviek a podmienok na ochranu
zivotneho prostredia podla platnej legislativy.

Obec Cifare (list &. 2012/E916/S110 zo dria 18. 04. 2012)

Od dria 15. 03. 2012 do 16. 04. 2012 zverejnila vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie
po dobu 30 dni spésobom miestne obvyklym a zaroveh verejnosti oznamila, kedy a kde je
mozné do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut. Poéas doby zverejnenia neboli
Zzaznamenane Ziadne pripomienky zo strany obcanov.

K predlozenej sprave nema zasadnejSie pripomienky. Suhlasi s realizaciou navrhovanej
¢innosti_za predpokiadu dodrziavania vSetkych poZiadaviek a podmienok na ochranu
zivotného prostredia podla platnej legislativy.

Obec Novy Tekov (list . 186/2012 zo dria 17. 04. 2012)

Od dna 19. 03. 2012 do 16. 04. 2012 zverejnila vSeobecne zrozumitelné zaverecné zhrmutie
po dobu 30 dni spésobom miestne obvyklym a zaroven verejnosti oznamila, kedy a kde je
mozné do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut’.

K predlozenej sprave nemdé vyhrady. Suhlasi s realizaciou navrhovanej &innosti za
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predpokladu dodrziavania v$etkych poziadaviek a podmienok na ochranu Zivotného
prostredia podla platnej legislativy.

Obec Telince (list ¢. 2012/S63/E583 zo dria 18. 04. 2012)

Od dria 15. 03. 2012 do 16. 04. 2012 zverejnila v§eobecne zrozumitelné zaverecné zhrnutie
po dobu 30 dni spésobom miestne obvyklym a zaroveh verejnosti oznamila, kedy a kde je
mozné do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut. Po¢as doby zverejnenia neboii
zaznamenané Ziadne pripomienky zo strany obcanov.

K prediozenej sprave nema zasadnejSie pripomienky. Suhlasi_s realizaciou navrhovanej
cinnosti za predpokladu dodrziavania vSetkych pozZiadaviek a podmienok na ochranu
Zivotného prostredia podla platnej legislativy.

Obec Nem¢éinany (list &. 96/2012 zo dnia 17. 04. 2012)

Od dna 16. 03. 2012 do 16. 04. 2012 zverejnila véeobecne zrozumitelné zavereéné zhrnutie
po dobu 30 dni spdsobom miestne obvyklym a zaroven verejnosti ozndmila, kedy a kde je
mozné do spravy o hodnoteni c¢innosti nahliadnut. Pocas doby zverejnenia neboli
zaznamenané ziadne pripomienky zo strany ob&anov.

K predlozenej sprave nema pripomienky. Suhlasi s realizaciou navrhovanej Cinnosti za
predpokladu dodrziavania vSetkych poziadaviek a podmienok na ochranu Zivotného
prostredia podla platnej legislativy.

Dalsie stanoviska préavnickych subjektov k navrhovanej ¢innosti_zo Slovenskej
republiky od neoslovenych subjektov prisluSnym organom

Greenpeace Slovensko, obéianske zdruZenie, Bratislava (list zo dria 23. 04. 2012)

o Zivotnost dloZiska akychkolvek radioaktivnych odpadov neméze byt kratSia ako
doba, za ktoru sa v riom rozpadnu uloZené radionuklidv

V ulozisku sa budiu ukladat radionuklidy s polpremenou vysSou ako 30 rokov, ktoré sa

rozpadnu za dobu dlhsiu ako 300 rokov, ¢o je zivotnost Uloziska dana zivotnostou jeho

inzinierskych bariér.

Radionuklidy s polpremenou dih§ou ako 30 rokov by sa v UloZisku nemali skladovat'.

V ulozisku by sa nemali skladovat alfa ziarice, transurany, a dlhodobé stiepne produkty.

Tvrdi, Ze hodnota aktivity, ktora udava celkové mnozstvo skladovanych radionuklidov, je

irelevantna. NizSie uvedeny text je dékazom toho, Zze sa uz dopredu pocita, ze v mieste

Uloziska po rozpade bariér zostanu v pdde dlhozZijuce radionuklidy, ¢o nie je pripustné.

Radionuklidy s kratkou dobou polpremeny, ktoré sa véacSinou radioaktivnou premenou

zmenia na stabilny izotop eSte pred tym ako sa dostanu do udloZiska.

Radionuklidy so strednou dihou dobou polpremeny (radovo roky) sa vdésinou rozpadnt skér
ako by sa mohli uvolnit z GloZiska (po uplynuti Zivotnosti jednotlivych inZinierskych bariér).

Aktivita radionuklidov s velmi dlhou dobou polpremeny (stovky a lisice rokov) sa pocas
Zivotnosti bariér vyznamne nezniZi, preto aj limity pre ich uloZenie do udloZiska su
najprisnejsie. (Strana ¢é. 26).

Vyjadrenie odborne spésobilej osoby, podl'a § 36 zakona o posudzovani:

Dlhodobé radionuklidy je pripustné ukladat v uloziskach z bezpeénostnych dévodov
av sulade s medzinarodnou praxou pre ukladanie dlhozijucich radionuklidov. Ukladanie
VNAO a NAO obsahujucich radionuklidy s dlhou dobou polpremeny v nizkych
koncentraciach sa nevyluéuje ani od marca 2012 v platnej vyhlaske UJD SR &. 30/2012 Z. z.
Bezpecénost ukladania RAO je hodnotena na zaklade vplyvu na obyvatelov z kritickych
skupin. Efektivnha davka pre tychto reprezentativhych jedincov je pocitana na zaklade
zdrojovych &lenov pre jednotlivé radionuklidy, parametrov expozi¢nych ciest a konverznych
faktorov jednotlivych radionuklidov. Z uvedenej metodiky vyplyva, Ze ani pritomnost
dihodobych radionuklidov v ukladanych odpadoch nie je vylugena, pokial spifaji podmienky
limitov a podmienok odvodenych z bezpe¢nostnych rozborov.
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o Ulozisko nesmie zatekat’ vodou

Ulozisko uz dnes zateka povrchovou dazdovou vodou, presakuje do neho podzemna voda,
¢o je nepripustné. Zatekanie je dokazom nevhodnej lokalizacie uloZiska, ktora nie je pasivne
chranena pred zatekanim povrchovou a podzemnou vodou.

Vyjadrenie odborne spdsobilej osoby podla § 36 zdkona o posudzovani:
Greenpeace neuvadza konkrétne Udaje, ktoré by dokladovali zatekanie uloziska.

Udaje z prevadzky RU RAO nedokumentuju udalosti uvedeného typu. Z tohto pohladu je
pripomienka irelevantna.

« Sprava sa nedostatoéne vysporiadala s pripomienkami k zameru cinnosti,
dorucenymi od Greenpeace Slovensko
» neposkytuje dostatoéne zrozumitelne vysvetlené o skuto€nych rizikach projektu.

Uvadza sa (strana 81) kap. 5. Ziarenie a iné fyzikalne polia.

Upozortiuje, ze po uplynuti institucionalnej kontroly (300 rokov) nebudu rozdiely v radiacnej
situacii v lokalite.

« V sprave prezentované hodnoty o radiaénej zatazi nie su nezavislymi a dostatoénymi
adajmi,

+ V sprave nie suU uvedené ani kvantifikované zaporné externality uUloZiska pocas
prevadzky a po jeho uzatvoreni.

Vyjadrenie odborne spésobilej osoby urcenej podla § 36 zakona

o posudzovani:

Prva Gast pripomienky nie je jasna; podla nazoru posudzovatela su vSetky rizika projektu

uvedené a vyhodnotené.

Druha gast' pripomienky je zmato¢na, na strane 81 je nieco iné.

Odpoved na tretiu Cast pripomienky sa da vyjadrit vysledkami monitorovania, ktoré su
predkladané UVZ SR, ktory ich aj preveruje.

Na monitorovani sa podielaju aj iné organizacie (napr. FMF| UK Bratislava).

Cast pripomienky - externality, si v sprave uvedené na viacerych miestach,
napr. v ¢asti C- lll. kap. 17.

o V sprave nie je uvedeny presny inventar radionuklidov

Uvedenie celkového objemu spracovanych RAQO z prevadzky a vyradovania 50 000 m* NAO
a 68 000 m® VNAO nie je uvedenie inventaru.

To isté plati aj pre celkovy radiologicky inventar RAO v tab. A.I.5 (str. €. 27).

Vyjadrenie odborne spésobilej osoby urcenej podla § 36 zakona o
posudzovani:
Inventar (mnozstva a aktivity) je v sprave uvedeny konzervativne, ¢o je beZna prax

v dokumentoch tohto typu. Znamena to, Ze rizikd odvodené z inventaru su nadhodnotené,
v Ziadnom pripade nie su podhodnotené.

e Ukladanie balikov VNAO granulovanej Struktury
V sprave sa uvadza, ze sa budu v fom skladovat VNAO granulovanej Strukttry, o ktorych
nie su v sprave ziadne informacie o vlastnostiach tejto formy balikov (strana ¢. 66).

Vyjadrenie odborne spésobilej osoby urcenej podla § 36 zakona
o posudzovani:

Forma pre ukladanie VNAO. V sprave je uvedeny priklad z existujucej praxe z uvedenej
oblasti. Balena forma pred ukladanie VNAO bude uvedena v dalSom stupni dokumentacie
a musi byt schvalena UJD SR.

e Limitné hodnoty
Limitné hodnoty aktivity radionuklidov vo VBK, ako aj limitné hodnoty aktivity pre cely areal
boli stanovené, resp. vypocitané iluzérne.
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Kto a kedy zaruci, Ze oZiarenie jednotlivca zo skupiny obyvatelstva za ziadnych okolnosti,
pocas zivotnosti aj po ukondéeni Zivotnosti Uloziska nepresiahne hodnotu efektivnej davky
1 mSv za rok?

Vyjadrenie odborne spésobilej osoby podl'a § 36 zakona o posudzovani:
Greenpeace v tejto €asti uplne degraduje celosvetovu prax v oblasti stanovovania LaP pre
ukladanie RAO a taktiez medzinarodné organizacie v predmetnej oblasti, ako je napr.
MAAE.

o Zdravotny stav obyvatelstva a vplyv Uloziska na jeho zdravie je spracovany nedostatoéne

Vsetky pripomienky povazujte za zasadné. Z hore uvedenych dévodov navrhujeme spravu
neprijat a dopracovat.

Vyjadrenie odborne spésobilej osoby podla § 36 zakona o posudzovani:
Popis v sprave poskytuje dostatocny prehlad o zdravotnom stave obyvatelstva a vplyve
navrhovanych ¢&innosti na obyvatelstvo.

Suhrnné vyjadrenie odborne spdsobilej osoby podla § 36 zakona o
posudzovani:

Pripomienky Greenpeace su vacsinou tendencné a vyjadruju zasadné odmietanie jadrovej
energetiky. Pripomienky nie su dostato¢ne vecne argumentované, takze je zlozZité reagovat
na ne primerane. Podla odborného pohladu su uz v suc¢asnom stupni dokumentacie su
dokumentované dostatoéne vsetky vplyvy na obyvatelstvo, ktoré ukazuju, Ze vplyv je
podlimitny vzhfadom na LaP stanovené pre ulozisko.

Podl'a nazoru posudzovatela, vzhladom na charakter pripomienok bude postadujluce zobrat
do uvahy tie pripomienky, ktoré su vecné a da sa ne reagovat, v dalSom stupni
dokumentacie.

Stanoviska k navrhovanej éinnosti z Ceskej republiky z cezhraniéného
posudzovania

Ministerstvo Zivotného prostredia Ceskej republiky (list & 35740/ENV/12 zo dria
03. 05. 2012)

Popisalo kroky, ktoré vykonalo ako dotknuta strana cezhrani¢éného
posudzovania podla narodnej legislativy.

Konstatovalo, ze podla § 14 svojho narodného zékona é. 100/2001 Sb., o posuzovani viivi
na Zivotni prostredi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, v platném znéni, zaslalo kdpiu
spravy dotknutym U(zemnym samospravnym celkom a dotknutym spravnym uradom na
zverejnenie a vyjadrenie.

Listom informovalo MZP SR, e k datumu 03. 05. 2012 bolo vo veci medzi $tatneho
posudzovania zameru ,Roz$irenie RU RAO v Mochovciach pre ukladanie NAO a
vybudovanie tlozZiska pre VNAO" doru¢enych spolu 10 vyjadreni.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Brno (list

CIZP/47/IPP/1204816 002/12/BLV zo dria 16. 04. 2012)

Uvadza, Ze:

e Znedistenie ovzdusia a povrchovych aj podzemnych vod v Ceskej republike $kodlivymi
latkami (inymi ako su radionuklidy pri spade) je vzhladom na umiestnenie lokality
nepravdepodobné.

e Moznosti pripadnej havarie (unik radioaktivity) musi posudit Statni drad pro jadernou
bezpeénost Ceskej republiky.

e Domnieva sa, ze opatrenia (postupy) v pripade havarie musia byt prerokované
s vrcholnymi celorepublikovymi organmi Ceskej republiky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Ceskej republiky, odbor ochrany ovzdusi (list
C. 1083/780/12 zo dria 12. 04. 2012)
Uvadza, Ze vplyvom zameru budu vnasané do vonkajsieho ovzdusia iba znecistujuce latky
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emitované dopravou a zamer nebude mat' cezhraniény vplyv. Z hladiska ochrany ovzdu$ia
povazuje tym zamer za akceptovatelny a nema k nemu Ziadne pripomienky.

Ministerstvo zZivotného prostredia Ceskej republiky, Odbor ochrany vod, (list
¢. 1065/740/12 zo dria 17. 04. 2012)

Uvéadza, Ze k zameru nema zasadné pripomienky, pokial budi dodrzané opatrenia na
zmiernenie nepriaznivych vplyvov, navrh monitoringu a poprojektovej analyzy a bude
re$pektovany havarijny plan na ochranu povrchovych a podzemnych vod..

Krajsky urad Zlinského kraje, Zlin - Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (list ¢.j.
KUZL 22922/212 zo dria 17. 04. 2012)
Uvodom popisuje zakladné parametre uloZiska (umiestnenie, zmenu uZivania a kapacitu)
a uvadza, ze:
+  Organ ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu nema pripomienky
+ Z hladiska zaujmov chranenych ustanoveniami vodného zakona, ktoré su v
kompetencii krajskych Gradov nie su ziadne pripomienky
« Z hladiska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich
predpisov nebola sprava pripomienkovana.

+ Z hladiska zakona ¢&. 86/2002 Sb., o ochrane ovzdu$ia, v zneni neskorSich predpisov
nebola sprava pripomienkovana

« Z hladiska zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadoch, v zneni neskorSich predpisov nie st
ziadne pripomienky.

Méstsky drad Hodonin - Odbor Zivotniho prostredi (list &j. MUHOCJ 33318/2012 OZP-
vyj. zo diia 12. 04. 2012)
Konstatuje obsah predlozenej dokumentacie a posudzované varianty pre VNAO. Vyjadrenie
k zameru ma 6 Casti:

+ Z hladiska ochrany prirody a krajiny - nie su pripomienky

+ Stanovisko vodopravneho Uradu - nie su pripomienky

« Z hladiska odpadového hospodarstva - nie su pripomienky

» Z hladiska ochrany ovzdusia - nie su pripomienky

. Z hladiska ochrany polhohospodarskeho pédneho fondu (ZPF) - nie su pripomienky
+ Z hladiska ochrany PUPFL (lesny a pédny fond) a hospodarenia v lesoch - nie su
pripomienky

Méstsky urad Uhorsky Brod - Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi (list zn.
OZP/0974/12/So zo diia 16. 04. 2012)
Konstatuje zakladné udaje zo zdmeru a uvadza, Ze:

K obsahu a rozsahu predlozenej projektovej dokumentacie Spravy VUJE, a.s,
,Rozsirenie RU RAO v Mochovciach pre ukladanie NAO a vybudovanie UloZiska pre VNAO"
nema pripomienky.

Méstsky trad Kyjov - Odbor zZivotniho prostredi (list &j. OZP11905/12/ozp_sek zo dria
17 04. 2012)
Uvadza struény popis navrhovanej ¢innosti a jej varianty.
Konstatuje, Ze nie su pripomienky z hladiska:
« Z hladiska ochrany prirody a krajiny
+ Z hladiska zaujmu vodného zakona
« Z hladiska odpadového hospodarstva
« Z hladiska ochrany ovzdus$ia
+ Z hladiska ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu (ZPF)
+ Z hladiska ochrany PUPFL (lesny podny fond) a hospodarenia v lesoch - nie su
pripomienky.

Méstsky urad Breclav - Odbor Zivotniho prostredi (list ¢.j. MUBR 23830/2012 zo
dria 05. 04. 2012)

Uvadza, ze:
« Z hladiska zakona o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov: bez
pripomienok
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Z hiadiska zakona o lesoch a o zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov, v

zneni neskorsich predpisov: bez pripomienok

Z hladiska zakona o ochrane ovzdu$ia, a 0 zmene niektorych zdkonov, v zneni

neskorsich predpisov: bez pripomienok

« Z hladiska zakona o vodach a o zmene niektorych zakonov (vodny zékon), v zneni
neskorsich predpisov: bez pripomienok

+ Z hladiska zdkona o ochrane pofnohospodarskeho podneho fondu, v zneni
neskorsich predpisov: bez pripomienok

- Z hfadiska zakona o odpadoch, a o zmene niektorych dalSich zakonov, v zneni

neskorsich predpisov: bez pripomienok.

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidiem v Brné (list ¢ | KHSJM
18236/2012/BM/HOK zo dila 27,4.2012)
Uvadza, zZe:

Nema namietky a so zamerom z hladiska ochrany verejného zdravia na uzemi
Juhomoravského kraja a suhlasi s ¢innostou.

Ako optimalny sa javi Variant ¢. lll. z hladiska zaistenia bezpe¢ného ukladania NAO i
VNAO v balenej forme (VBK).

V odévodneni stanoviska je najprv uvedena komunikacia s Ministerstvom ZP CR a dalej su
uvedené poziadavky Krajskej hygienickej stanice Jihomoravského kraje pre dalSiu fazu
posudzovania zameru. Poziadavky su nasledujlce:

+ Hodnotenie zdravotnych rizik z hladiska lokalnych aj cezhrani¢nych vplyvov
prevadzky skladu pri réznych expozi¢nych scenaroch (bezné Standardné podmienky
prevadzky, stavy v pripade prevadzkovych porlch a eventualnych havarijnych Gnikov
radioaktivnych latok v rdznych skupenstvach do zlozZiek Zivotného prostredia - voda,
ovzdu$ie a pdda) v jednotlivych navrhnutych variantoch.

- Doplnenie podrobnejSich tdajov o chemickych toxikologickych a radiologickych
vlastnostiach aktivnych latok v odpadoch, ktoré budu predmetom ukladania, v&itane
udajov o poléasoch rozpadov.

« Zakreslenie rozsahu ochranného pasma zariadenia do situaénych map so zahrnutim
pozicie integralneho skladu radioaktivnych odpadov v ochrannom pasme

Uvedené poziadavky boli MZP SR zapracované do $pecifickych poziadaviek v ramci
stanovenia rozsahu hodnotenia.

V dal$ej ¢asti odévodnenia su na vysokej odbornej drovni na 9 stranach uvedené:

- Zaradenie zameru
- Zakladné udaje k zameru - oznamovatel, spracovatel, charakter zameru,
umiestnenie

« Navrhované varianty

« Odpady uréené na ukladanie

+ Technické rieSenie €innosti

. Suéasny vplyv JE EMO a RU RAO na zlozky prostredia a zdravie fudi

« Suc€asny monitoring

+  Predpokladané vplyvy na ZP a zdravie

»  Navrh monitoringu

+ Cezhrani¢né vplyvy

+ Predbezny harmonogram realizacie stavby a ukoncenie prevadzky
Z hladiska cezhraniénych vplyvov, v stanovisku sa uvadza, ze prevadzka uloZiska nie
zdrojom takych ¢innosti, ktorych désledkom by bolo znedistovanie ovzdusia radioaktivnymi
latkami. Vplyv prevadzky na ovzdusSie je klasifikovany ako nulovy z lokalneho hladiska a z
hladiska vplyvu na okolité $taty. Prevadzkou dloziska nebudd produkované a tym ani
vypustané radioaktivne vody, &¢im neddjde k ovplyvneniu okolia a ani okolitych Statov.
Vypustané budu iba dazdové a drenazne vody po ich radiaénej kontrole. Hydrologicky je
lokalita spojena iba s Madarskom.
Po uzavreti Uloziska bude v lokalite vykonavany monitoring radiaénej zataze.
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Bariérovymi a kontroinymi systémami bude zaistena ochrana obyvatelstva a tym aj
kritického jednotlivca, ¢o zaklada predpoklad ochrany obyvatelstva v susednych Statoch.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem v Zline (list &j. KHSZL
05987/2012 zo dna 12. 04. 2012)

Uvadza zakladné udaje k zameru, jednotlivé varianty vratane nulového variantu a charakter
¢innosti na Glozisku.

Konstatuje, ze vzhladom na umiestnenie a charakter navrhovanej &innosti sa neocakava
Ziadny negativny vplyv, ktory by presahoval Statne hranice. V zavere konstatuje, Zze nema
namietky k predlozenej dokumentacii.

Ziaden z ostatnych dotknutych Uzemno-spravnych celkov a dotknutych spravnych uradov
nemal k sprave zavazné pripomienky.

Ceska inSpekcia Zivotného prostredia, Oblastny inspektorat Brno uvadza, ze podla ich
nazoru je znedistenie ovzdu$ia, povrchovych a podzemnych véd Skodiacimi latkami
vzhladom k umiestneniu lokality nepravdepodobné.

PozZaduje aby moznosti pripadnej havarie (unik radioaktivity) bol postdeny Statnym
uradom pre jadrovu bezpecnost’ Ceskej republiky.

PoZaduje aby, aby opatrenia (postupy) v pripade havarie boli prerokované s vrcholnymi
celorepublikovymi organmi Ceskej republiky.

MZP CR, odbor ochrany ovzdusia sa domnieva, ze zamerom budl vnasané do vonkajsieho
ovzdu$ia iba znedistujuce latky emitované dopravou a zamer nebude mat cezhraniény
vplyv. Zamer povazuje z hladiska ochrany ovzdu$ia za akceptovatelny.

V prilohe sprievodného listu Ceskej republiky si uvedené képie obdrzanych vyjadreni. MZP
CR v liste ziada o zabezpecenie ich zohladnenia v procese EIA v sulade s Dohovorom
Espoo.

Na zaklade vy$sie uvedenych vyjadreni Ceska republika poZaduje, aby bola v procese EIA
akcentovana potreba spoluprace Ceského a slovenského S$tatneho dradu pre jadrovu
bezpetnost v prevencii vzniku havarijnych stavov na jadrovom zariadeni RU RAO
Mochovce.

Dalej pozaduje dodrZovat opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov zameru,
realizovat’ monitoring a vykonat poprojektovt analyzu tak, ako je navrhnuté v dokumentacii.

Pozaduje tiez re$pektovat havarijny plan na ochranu povrchovych a podzemnych
vod.

Ziada o zaistenie zohtadnenia v$etkych dorucenych vyjadreni v procese EIA v stlade
s Dohovorom Espoo.

Ceska republika sa zucastnila medzistatnych konzultacii k sprave pre ,RU RAO Mochovce"
dna 23. 05. 2012 v Jaslovskych Bohuniciach.

MZP CR poziadalo, aby bolo tieZz informované o dal$om postupe v procese posudzovania
a povolovania.

Stanoviska k navrhovanej ¢innosti z Mad'arska
Ministerstvo Zivotného prostredia a ochrana vidieka Mad'arska, Budapest (list ¢. Ref.no.:
KmfF-69-2/2012 zo dria 20. 02. 2012)

Madarska dotknutd strana si vyZiadala vykonanie verejného prerokovania c¢&innosti
v Madarsku a v stanovisku poZzadovala aj vykonanie konzultacii.

Ministerstvo Zivotného prostredia a ochrana vidieka Madarska, Budapest (list
¢. Ref.no.. KmfF-143- /2012 zo dna 20. 06. 2012)

Zaslalo MZP SR v prilohe listu zoznam planovanych otazok ku konzultacii s Madarskom,
podla Clanku 5 Dohovoru Espoo. Zoznam otazok je identicky s otazkami, ktoré st uvedené
v Prilohe &.3 k Zavere¢nému protokolu z cezhrani¢nej konzultacie, v ktorom su uvedené
odpovede na tieto otazky.
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Dria 23. 07. 2012 dorugilo Madarsko na MZP SR listom & KmfF 143-33/2012 s datumom
jul 2012 pisomny zaznam a audio zaznam na CD nosiéi z verejneho prerokovania, konaného
na Mestskom Urade v Gyéri v Mad'arsku.

Ministerstvo pre rozvoj vidieka, Odbor ochrany ZP a rozvoja, Budapest listom & KmfF 143-
37/2012 adresovanym MZP SR zo diia 29. 09. 2012 zaslalo kone&né stanovisko k dvom
suc¢asne posudzovanym projektom pre ,Rozirenie RU RAOQO“ apre ,Integrainy sklad”
v ktorom konstatuje priebeh medzindrodnych konzultécii pre obidva projekty a konstatuje, Ze
vplyv navrhovanych ¢&innosti v obidvoch projektoch predstavuje pre Madarsko malé riziko
s malou pravdepodobnostou jeho vyskytu.

Pozaduje, aby Slovensko-Madarska cezhraniéna vodna komisia na jej nasledujucich

zasadaniach prediskutovala nasledujuce otazky:

e Je potrebné rozsirit existujuci radiaény monitorovaci systém z dévodu realizacie
projektov Integrainy sklad a Roz$irenie RU RAO?

* Ako budu Madarské autority, osobitne Riaditelstvo pre vody a Zivotné prostredie pre
severny Dunaj (North-Trans-Danubian Environmental and Water Directoriat),
informované v pripade radioaktivneho znedistenia povrchovych vod.

Stanoviska k navrhovanej ¢innosti z Rakuskej republiky

Okrem  dorucenych stanovisk s pripomienkami zo Spolkového ministerstva
polnohospodarstva, lesnictva, zivotného prostredia a vodného hospodarstva
Rakuskej republiky k zameru a zahrnuté v rozsahu hodnotenia a v sprave o hodnoteni,
zaslala rakuska dotknuta strana, prostrednictvom kontaktného bodu podia Dohovoru Espoo,
na MZP SR stanoviska raktskych spolkovych krajin a verejnosti.

V ramci e-mailovej komunikacii medzi rakiskym kontaktnym bodom Espoo a slovenskym
kontaktnym bodom Espoo bolo postupne dodanych 49 pripomienok k projektu pre
Rozsirenie RU RAO v Mochovciach pre ukladanie NAO a vybudovanie UloZiska pre VNAO.
Pripomienky boli prehladne zoradené podla jednotlivych spolkovych krajin Rakuska ale 37
pripomienok bolo identickych.

PozZadovalo v procese cezhraniéného posudzovania zohladnit';

Spolkova krajina Viedein

Stanovisko p. Hertha Schell, Vieder. Stanovisko sa opakuje 39 krat. Vo svojom liste (zo
dria 25. 04. 2012) Krajinskej vlade vo Viedni piSe, ze

1) Cista elektrina nepotrebuje Ziadne tloZisko pre atomovy odpad — ukonéit vyrobu.

Logickym nasledok rozSirovania vyroby atémovej elektriny je aj rozsirenie UloZiska pre
atobmovy odpad. Vykony blokov 1. a 2. v Mochovciach boli v roku 2008 zvy$ené aj reaktorové
bloky Mochovce 3 a 4, ktoré su vo vystavbe od roku 1985 a maju byt ukon&ené v rokoch
2012 a 2013. Namiesto podielu atdmovej elektriny viac ako 50 % v stGéasnosti, sa tento ma
zvysit. Slovensko by malo zvazit ukoncenie vyroby energie z jadra a vybudovat obnovitelné
zdroje.

2) Chybajuca dlhodoba Zivotnost takzvaného koncového uloZiska

Stabilita pouzitého VBK — obalového stboru odpadu je udavana vyrobcom na obdobie 300
rokov. Predpokladana obdobie sledovania UloZiska je iba 300 rokov. Uvedené limity st pine
nepostacujuce pre atémové ulozisko.

Doba premeny niektorych ukladanych radioaktivnych latok predstavuje niekolko tisic alebo
milion rokov, ako plutonium-239 (24 000 rokov), cézium-135 (2,3 milibna rokov) a j6d-
129 (16 milidnov rokov).

Posudzovaneé ulozZisko nijako neposkytuje geologické bariéry, ktoré by zaistili bezpeénost po
300 rokoch. Také bariéry odpovedaju medzinarodnym $tandardom ako napriklad uloZisko
Konrad v Nemecku kde st ukladané NAO v byvalej bani v hibke 800 do 1 300 m. Co sa
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stane s radioaktivnym odpadom v Mochovciach, ked atémové ,vedro hnoja“ (doslovny
preklad, pozn. posudzovatela) sa po 300 rokoch rozpadne a zostane nesledované?.

3) Ziadne rieSenie pre problémy atémového odpadu
Ulozisko v Mochovciach je uréené pre nizko aktivne a stredne radioaktivne odpady.
Z dokumentacie nie je zname ako sa vramci vyroby jadrovej energie naklada
s najnebezpednej$ou castou atémového odpadu, silno Ziariacimi vyhoretymi palivovymi
ty&ami — s produkciou atbmového odpadu a s koncovym ukladanim RAO.
Pozaduje, aby prislusnée urady v Slovenskej Republiky neudelili povolenie na rozsirenie
RU RAO o vybudovanie novych uloznych struktur.
Ziada informacie o daldom postupe pri realizacii navrhovanej cinnosti.

Podl'a nazoru odborne spdsobilej osoby uréenej podla § 36 zakona o posudzovani,
obsah 39 rovnakych stanovisk, uvedenych nizie, nie je relevantny pre rozsirenie RU RAO
v Mochovciach pre ukladanie NAO a vybudovanie Uloziska pre VNAQ. Autor(ka) textu, alebo
ti, ktori sa prihtasili k obsahu stanoviska, tymto vyjadrili zasadné protijadrové stanovisko
v prvej dasti. V druhej Gasti ide o zrejmé nepochopenie typu tloZiska, jeho konstrukénych
vlastnosti a zasad bezpeénosti oboch typov UloZisk uvedenych v sprave o hodnoteni a z
toho vyplyvajlcich vplyvov na obyvatelstvo a na Zivotné prostredie, ktoré su podlimitné vo
vztahu k limitom a podmienkam pre prevadzku uloziska.

Navrhované UloZiska st bezpeéné pre kazd( etapu ich prevadzky, vratane etapy po
ukondeni institucionalnej kontroly.

Tretia Gast stanoviska sa vztahuje na ukladanie vyhoretého jadrového paliva, ktore sa
neuklada na Glozisku RU RAO.

Stanovisko Forum Wissenschaft & Umwelt, Viederi, zastipené advokatom Dr. Josef
Unterweger. (list ¢islo: FWU/Intergal12 u/s 38,zo dria 27.4.2012)

Dorudené Magistrat mesta Vieden, je vypracované na 17 stranach. Uvod dokumentu
obsahuje niektoré pripomienky k postupu na rakuskej strane. Vyznamna Cast stanoviska,
ktoré obsahuje 31 pripomienok, zahffia v sebe aj Integralny sklad. Niektoré pripomienky sa
vztahuju k tomu istému alebo vefmi podobnému predmetu hodnotenia.

Pripomienky, ktoré by sa podla nazoru odborne spésobilej osoby uréenej podla § 36

zékona o posudzovani mohli vztahovat’ k projektu RozSirenie RU RAO v Mochovciach

pre uklg_g'gme NAO a vybudovanie uloZiska pre VNAO su nasledujtce :

e Nedodrzanie Espoo konvencie — nedodanie podstatnych podkladov ako su udaje
tykajlice sa @ zataZe obyvatelstva, ® bezpednostné testy kontajnerov a transportnych
kontajnerov a dal$ie; Poukazuje na viaczna¢nost predmetu posudzovania

« Nevhodné umiestnenie v blizkosti jadrovej elektrarne, havaria v jadrovej elektrarni moze
ovplyvnit tlozisko NAO a VNAO

e Ziadne opatrenia proti uvolfiovaniu radioaktivity do ovzdusia

e Viacznaéné Udaje o zaplifani GloZiska

e Zariadenie pre zber kontaminovanej vody nedostato¢né

e Vypustanie odpadnych vad predstavuje riziko pre obyvatelstvo
o Nedostatoéne hodnoteny vplyv na vodné pomery

¢ Nedostato¢né havarijné scenare

o Nedostato¢na protipoziarna ochrana

o Pad lietadla neuvazovany

e Neboli predlozené detailné informacie o stave obyvatelstva a stave podzemnych a
povrchovych vod v dotknutom tuzemi

e Pauséine vyhlasenia namiesto udajov

o Nedostatoéné vyhodnotenie vplyvov pocas institucionalnej kontroly 300 rokov (prirodné
katastrofy, terorizmus, pad lietadla a ine)

e Prevadzkové rizika nedostatocne hodnotené
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e Verbalne hodnotenie vplyvu na zivotné prostredie
e Porovnanie variantov nedostato¢né

Na zaver stanoviska pozaduje predlozit stanovisko slovenskym Gradom, zacat' konzultacie
a poukazat na to, ze projekt nie je spdsobily pre schvalenie.

Podl'a nazoru odborne spésobilej osoby urcenej podla § 36 zakona o posudzovani,
v stanovisku nie sl uvedené dostatoc¢né argumenty na podporu vyhlasenia, ze projekt nie je
spOsobily na schvalenie.

V sprave boli uvedené relevantné podklady vyplyvajice zo stupnia dokumentacie.

Uvedené pripomienky v stanovisku je mozné primerane zohladnit v dalSom stupni
projektovej dokumentacie.

Vplyv blizkej prevadzkovanej elekirarne je v sprave zohfadneny, mozno konstatovat viaceré
pozitiva blizkej jadrovej elektrarne. Pri prevadzke RU RAO nevznikaju Ziadne plynné
radioaktivne latky, nie su potrebné zariadenia zabranujuce uvolfovaniu radionuklidov do
ovzdusia. Udaje o zapifiani UloZiska st primerané a jednoznaéné.

Zariadenie pre zber kontaminovanej vody (potencidlne kontaminovanej, pozn.
posudzovatela) zarucuje zber takejto vody. Vypustanie takejto vody je kontrolované tak, aby
nepredstavovalo riziko pre obyvatelstvo. Vplyv na vodné pomery je hodnoteny dostatoéne.

Havarijné scenare a prevadzkoveé rizikd pokryvaju vSetky relevantné udalosti pre vSetky
etapy zivotného cyklu RU RAO. Aj ked niektoré vystupy z hodnoteni scenarov s
kvalitativne, aj tak poskytuju obraz o miere rizika, ktoré je spracovatelmi spravy hodnotené
ako zanedbatelné.

Hodnotenie vplyvu na Zivotné prostredie je komplexne spracované. Posudzovatel ma dojem,
Ze kvalitativne vyjadrenia v sprave su chapané v stanovisku rakuskej strany iba ako
,verbaine®. Porovnanie variantov berie do Gvahy relevantné kritéria.

Stanovisko Assoc.-Prof.Dr Gernot Stéglehner, Dipl.Ing. Georg Neugebauer, Universitit
fiir Bodenkultur Vieden, Institut fiir Raumplannung und Léndliche Nueordnung,
Viedern.
Uvod dokumentu obsahuje niektoré pripomienky k postupu na raklskej strane. Vo svojom
stanovisku (datum nezisteny) na dvoch stranach uvadzaji, Ze v zmysle EU smernice
2011/92/EU vykazuje sprava o hodnoteni nedostatky a tym sa vysledky vybraného variantu
ukazuju ako menej presvedcivé. Poukazuju na nasledovné:

e Viackrat si uvadzané odhady, ktoré su nie presved¢ivo argumentované

e Hlavné vplyvy vidia nie v normalnej prevadzke ale pri prirodnych katastrofach,
teroristickych utokoch, pade lietadla; tieto scenare nie su déveryhodne vyhodnotené
Iné rizika su nedostatoéne hodnotené
Opatrenia na ochranu zivotného prostredia su uvedené struc¢ne.
Slovenska legislativa nema limity pre ,non-anthropoid biotopes*
Nie je dostatoénd argumentacia vo vztahu k opatreniam
¢ Porovnavanie variantov neberie do Gvahy primerane aspekty Zivotného prostredia.

Podl'a nazoru odborne spdsobilej osoby urcenej podia § 36 zakona o posudzovani,
Stanoviska sa prekryvaju so stanoviskami Forum Wissenschaft & Umwelt, Viederi, ktoré su
uvedené vysSie, kde su uvedené aj odpovede.

Ako pripomienka navyse je uvedené v stanovisku, ze v Slovenskej legislativenie su uvedené
limity pre ,non-anthropoid biotopes*.

Podla nazoru posudzovatela je hodnotenie vplyvu na fléru a faunu v sprave primerané,
aj ked nie su stanovené limity pre tuto oblast.

Spolkova krajina Dolné Rakusko

Rakusky ekologicky idstav na zaklade poverenia Dolnorakiiskou krajinskou viadou.
Toto stanovisko bolo opétovne pripojené (datum Wien 2011).
Pripomienky Rakluskeho ekologického Uustavu, maju charakter otvorenych otazok,
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odporucéani a poziadaviek a tykali sa nasledujlcich oblasti; suhrn je na strane 9 dodaného
stanoviska (autorky Mag. Andrea Wallner, Ing. Antonia Wenisch, datum Vieden 2011):
Definicia velmi nizkoaktivnych odpadov (bod ¢.1)

Skladovanie v Integralnom skiade v Jaslovskych Bohuniciach (body ¢.2 a 3)

Skladovanie VNAO v mieste ich vzniku

Poziadavka hodnotenia udalosti, ktoré mdzu vyvolat havarie (poziar, explozia, zemetrasenie,
pad lietadla, zaplavy, havaria pocas prepravy)

Uvedeny dokument obsahuje v prvej ¢asti (str. 1 az 8) pomerne obSirny popis uloziska pre
NAO apre VNAO avariantne rieSenia. Su tu uvedené zasady, ktoré sa vztahuju na
bezpecnost uloziska. Dokument uvadza, moznost cezhraniénych vplyvov vodnou cestou
vzhladom na smer vodnych tokov moznost' cezhraniénych vplyvov vzdusnou cestou.
Ohladom moznej najzavaznejSej havarijnej udalosti (pad kontajnera VBK na iny kontajner)
vzhladom na vzdu$nu vzdialenost, nie je tento vplyv pre Rakusko podstatny.

Pripomienky Wiener Umwelt Anwaltschaft v &asti tykajucej sa RU RAO sa tykali
nasledovnych oblasti (Mag. Dr. Andrea Schnattiger, datum 08. 08 .2011):

Zabezpecenie proti odcudzeniu radioaktivnych latok

Podl'a nazoru odborne spdsobilej osoby uréenej podla § 36 zakona o posudzovani,
v stanovisku bola skupina otadzok primerane zapracovana do spravy o hodnoteni.

Ochrana lokality RU RAQO a ochrana po&as prepravy patri k zakladnym atribitom prevadzky
RU RAO. Moznost odcudzenia radioaktivnych latok aich nasledného zneuzitia je
bezpredmetna.

Ing. Erich Kohlhauser, Gétzendorf (zo dria 19. 04. 2012). K hodnotenému pripadu ulozisko
RAO Mochovce uvadza, Zze prevadzka jadrovych elektrarni je nebezpelna pre Zivotné
prostredie a zivot-ohrozujuca a preto je ich potrebné ihned odstavit. 1ym je zbyto¢na aj
vystavba uloziska.

Podl'a nazoru odborne spdsobilej osoby urcenej podla § 36 zdkona o posudzovani,
stanovisko Ing. Ericha Kohlhausera je tendenéné a neobjektivne.

Dalsie $tyri rovnaké stanoviskd od Andrea Schwarz, Andreas Schwarz, Lukas Schwarz a
Patricia Schwarz sl zhodné so stanoviskom p. Hertha Schell, Vieden.

Spolkovéa krajina Horné Rakusko

Dipl. Ing. Dalibor Strasky, povereny spolkovou krajinou Horné Rakusko, Linz. K sprave
ma nasledovné pripomienky (zo dria 16. 04. 2012):
e V sprave sa uvadza, Ze cezhrani¢né Ucinky su vylucené, ale to plati pre normainy
prevadzkovy rezim. Toto tvrdenie je treba dokazat’ aj pre havarijné situacie.
o Pad lietadla nie je analyzovany z toho dévodu, Ze pravdepodobnost' je pod limitnou
hodnotou podla MAAE (1.10-7). Hodnota uvadzana v sprave pre tento havarijny
scenar (6,8.10-7) sa ale velmi blizi k limitnej hodnote MAAE. Aj z dévodu suvislosti so
scenarom poziaru ba sa pad lietadla mal uvazovat.
e Z hladiska posudenia bariér uloziska VNAO by mala byt uvedena doba Zivotnosti
félie HDPE.
 Nie sl popisané ukladacie obaly pre VNAO
¢ Nie su hodnotené ucinky zemetrasenia
Podla _néazoru odborne spésobilej osoby urcenej podla § 36 zakona
o0 posudzovani su v Casti spravy (,Komplexna charakteristika a hodnotenie vplyvov na
Zivotné prostredie vratane zdravia“ C-lll. kap.19 ,Prevadzkové rizika a ich mozZny vplyv na
uzemie — moznost vzniku havarii®y vyhodnotené vplyvy na bezprostredné okolie pre
havarijné situacie.

Posudzovatel sa stotoZznil sa svyrokmi spravy, Ze prevadzka Uloziska moéze
ovplyviiovat obyvatelstvo len havariou v pripade prepravy obalovych suborov s RAQ.

Nenamieta konstatovanie, ze v pripade cieleného utoku velkym dopravnym lietadlom
na ulozisko neddjde k vyznamnym radiologickym ddsledkom na okolie. Upozorfiuje na
skuto¢nost, ze pravdepodobnost padu lietadla bola vyhodnotena podfa metodiky MAAE
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velmi konzervativne a je podlimitna.

V sprave sU hodnotené havarie suvisiace so zlyhanim technologickych zariadeni.

Zivotnost félie HDPE odpoveda aplikaénej praxi v UloZisku. Ukladacie obaly pre
VNAO su uvedené ako priklady z existujucich UGlozisk obdobného typu vo svete. Ukladacie
obaly VNAO pre RU RAO musia prejst cez schvalovaci proces a budli zavedené ako
schvalena balena forma pre VNAO.

Zemetrasenie z hladiska pravdepodobnosti a moznych nasledkov nie je zaradené
medzi iniciané udalosti vnitorného havarijného planu. RU RAO sa nenachadza
bezprostredne na zlomovej zéne spdsobujlucej poruchy geologickych struktur.

V kone¢énom ddsledku je konstatovany zanedbatelny vplyv na obyvatel'stvo, a z toho
dévodu je aj cezhrani¢ny vplyv este niz&i.

Werner Neubauer, poslanec Narodnej Rady, Linz. V uvode svojho stanoviska (zo dria
06. 04. 2012) konStatuje niektoré aspekty vplyvu Ziarenia na zdravie a spdsoby Upravy
(najlepsie vitrifikaciou) a ukladania RAO vo vdzbe na obsah pluténia a transuranov. Vo
svojom stanovisku sa odvolava tiez na vyjadrenie Rakuskeho ekologického instititu a na
vyjadrenia Ing. Antonia Wenischa. Uvadza technické parametre planovaného rozsirenia RU
RAO pre NAO a pre VNAO a varianty rieSenia, tak ako su uvedené v sprave a uvadza tiez
zakladné bezpec€nostné aspekty uloziska podfa fy. JAVYS, ktorymi su:

e Bezpecnost uloZiska, ktora bola potvrdena inZinierskym geologickym a hydrologickym
prieskumom v rokoch 1996-1999.

Integrita viaknobeténovych kontajnerov, ktora je garantovana vyrobcom na 300 rokov.
Tesniace vrstvy ilu, bentonitu a technickych folii.

Systém odvodu véd z Uloznych boxov.

Monitorovanie okolia Uloziska.

K sprave ma nasledovné konstatovania a pripomienky:

e V UloZisku sa neuklada vyhoreté palivo a vysoko aktivne odpady (VAO), ¢im sa potencial
ohrozenia podstatne znizuje.

o Dlhodoba bezpecnost uloziska je garantovana kontajnerom.

* Vyznamny vplyv najvacsej havarie — pad kontajnera na iny kontajner je mozno z hladiska
vplyvov UlozZiska na Rakusko vyluéit.

e Ak ddjde pri transporte k poskodeniu kontajnera, ktoré nebude zistené, ale neskdr by pri
preniknuti vody do uloziska (zaplavy) mohlo ddjst k vyplaveniu radioaktivnych latok;
nebude to mat vplyv na Rakusko, pretoze Dunaj teCie smerom od Raklska, na
juhovychod.

e Havarijny scenar ,kradez” je krajne nepravdepodobny.

o Nakofko havarie nemozno vylucit, bude potrebné vyhodnotit nasledky poziaru, explézie,
zemetrasenia, padu lietadla, zaplav a nehody pri preprave.

e Ovplyvnenie podzemnych vod po uzavreti Uloziska sa da predpokladat, ale nebude mat
vplyv na Rakusko vzhladom na smer prudenia toku Dunaja.

e Vita rozhodnutie JAVYS pre konec¢né ulozenie VNAO a jeho neuvolnenie do zivotného
prostredia.

V zavere uvadza nasledovné otvorené otazky, odporucéania a poziadavky na proces EIA:

e Spresnenie definicie VNAO.

e Urgit termin od kedy budd NAO z integralneho skladu transportované do RU RAO.

o Zohladnit pri realizacii ¢innosti Uvahy a vysledky stldie projektu BIDSF C9.1- RozS$irenie
RU RAO Mochovce.

e QOdévodnit, ¢i by malo zmysel ukladat VNAO okrem Mochoviec aj v mieste jadrovych
zariadeni, ktoré budu vyradené.

¢ Nakolko havarie nemozno vyluéit, bude potrebné v dokumentaciach pri realizacii projektu
BIDSF C9.1 vyhodnotit' nasledky poziaru, explézie, zemetrasenia, padu lietadla, zaplav
a nehody pri preprave.

e PozZaduje doplnit' Udaje, ktoré by objasnili narast emisii vyvolany koneénym ulozenim
odpadov.
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Podl'a ndzoru odborne spésobilej osoby urcenej podia § 36 zakona o posudzovani, sa
problematika v stanovisku zhoduje s otazkami v pripomienkach Rakuskeho ekologického
Ustavu na zaklade poverenia Dolnorakuskou krajinskou viadou. Pripomienky odporuca
primerane zohladnit v dalsom stupni projektovej dokumentacie.

Spolkova krajina Burgenland

Dipl. Ing. Godowitsch eh., Urad krajinskej vlady Burgenlandska, Oddelenie 8 —
bezpeénost a techniky Zivotného prostredia, veduci oddelenia (list zo dria 25. 04. 2012).
Pripomina, ze:

o Nie sl uvedené krivky poklesu jednotlivych izotopov ulozenych odpadov a celého uloZiska.

+ Nie je uvedené, ako sa uskuto¢ni financovanie opatreni na ochranu Zivotného prostredia
v dalekej budlcnosti, ktoré sa budi musiet prijimat v suvislosti so Zivotnostou
budovaného lloZiska a jeho bezpecnou prevadzkou tak, aby nedoslo k prenosu zavazkov
na buduce generacie.

e Budi na tento ciel financné prostriedky? Upozoriiuje na neZiaduci vyskyt krizenia
penaznej podpory z verejnych prostriedkov, ¢o by nezodpovedalo legislative EU.

o V sUc¢asnosti prebiehaju viaceré procesy EIA v suvislosti s jadrom. Vo vSetkych procesoch
sa uvazuje s pripustnym zatazenim vSeobecného obyvatelstva s hodnotou 1 mSv/rok.
Téato hodnota je z technického pohladu pripustna iba vtedy, ak prekroéenie jednotlivych
ohrozeni nie je mozné, ¢o v predmetnom pripade nemoze byt vylucené.

Verena Dunst, Krajinska radkyria, ¢lenka vlady zodpovedna za ochranu pred Ziarenim
(zo dria 25. 04. 2012). K sprave ma tie isté pripomienky ako vy$sie uvedeny Dipl. Ing.
Godowitsch.

Podl'a nazoru odborne spdsobilej osoby uréenej podia § 36 zakona o posudzovani,
krivky poklesu odpovedaju dobam polpremeny jednotlivych radionuklidov, ktoré su uvedené
v Tab.A-I1.6 spravy (str.28).

Prenos zodpovednosti je kontinualny proces, ktory sa uskutoériuje v kazdej casti prevadzky.
Nie je jasny vyznam tretej otadzky, financovanie je prevadzkovatelom uloZiska zabezpecené v
kazdej etape zivotnosti Uloziska.

Pogas prevadzky a institucionainej kontroly je kumulovany vplyv RU RAO a vplyv prevadzky
JE Mochovce na obyvatelstvo hlboko podlimitny. V obdobi po ukonceni intitucionalnej
kontroly je maximalna efektivna davka pre kritického jedinca z obyvatel'stva pre evolucny
scenar 0,089 mSv pre scenar pitia vody v mieste vyveru horizontu H v ¢asovom horizonte
cca 2 600 rokov a 0,0099 mSv pre scenar pouzivania vody v Cifarskej nadrzi v ¢asovom
horizonte cca 7 000 rokov (strana 135) a pre scenar narusitela 0,045 mSv v ¢asovom
horizonte 500 rokov po uzatvoreni Uloziska. (strana 136). Radiologicky limit 1 mSv je
dodrzany s dostato¢nou rezervou v pripade uvazovanych scenarov u obidvoch typov uloZisk.
Casova koincidencia z inymi vplyvmi z inych jadrovych procesov je z tohto pohladu prakticky
vyluéena. Sucasné procesy EIA su okrem toho oddelené priestorovo — lokalita Mochovce a
lokalita Jaslovské Bohunice. Vzajomné ovplyviiovanie vzdudnou cestou je vylu¢ené a
prispevky do spolo¢ného vodného systému, ktory je tvoreny tokom Dunaja su prakticky
nemeratelne.

Zivilschtzverband (nie je datované) sa vyjadruje k pokracujucej vystavbe JE Temelin.

SPO Landtagsclub ma sice v predmete listu (zo dria 27. 04. 2012) RozSirenie RU RAOQO, ale
v liste je vyjadrené zasadné protijadrové stanovisko a po vecnej strdnke sa vyjadruje
k Integralnemu skladu.

étyri rovnaké stanoviska od Christine Kostrhon, Karin Julia Michaels, Hans-Peter
Wippel a opakovane p. Hertha Schell su zhodné so stanoviskom p. Hertha Schell,
Vieder.
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Spolkova krajina Salzburg

Jedno stanovisko od Hansjérg Eingang je zhodné so stanoviskom p. Hertha Schell,
Viederi. Stanovisko posudzovatela je uvedené v odpovedi k stanovisku p. Hertha Schell,
Vieden.

Spolkova krajina Korutansko
Nie je ziadne stanovisko.

Spolkova krajina Stajersko
Dve stanoviskd od Regina Thalmeier a Sabine Jubgwirth su zhodné so stanoviskom
p. Hertha Schell, Vieder.

Spolkova krajina Tirolsko

Andreas Josef Hosp (28. 03. 2012). K sprave ma nasledovné pripomienky - ,Co v3etko
existuje, ¢o nepotrebujem®.

Alexandra Thaler (28. 03. 2012). K sprave ma nasledovné pripomienky - ,Vzdy sa méze
niec¢o stat*.

25 stanovisk je zhodnych so stanoviskom p. Hertha Schell, Viederi (Ingrid Felipe, Bidner
Helga, Wolfschiitz Julia, Huber Anton, Koch Bernhard, Dr., Guerrini Flavia, Auer Birgit,
Schreiner Klaus, Held Simone, necitatelné meno, Witsch Sophie, Lichtmanegger
Gottfried, Mitterbéck Matthias, Olbey Hermann Dr., Schett Raffaela, Kainzner Dominic,
Gotsch Marianne, Schiitz Josef, Vergeiner Magdalena, Schéch Angelina, Golling
Leonore, 5Iberg Hermann, Czech Christof, Frischmann Annemarie, Pitscheider Sonja,
Stadtriéitin, Mag.)

Podl'a nazoru odborne spésobilej osoby urcéenej podla § 36 zakona o posudzovani,
stanoviska Andreas Josef Hosp a Alexandra Thaler nie su relevantné pre posudzovane
¢innosti.

Zaver

Podla nazoru odborne spésobilej osoby podla § 36 zakona o posudzovani, Slovenska strana
poskytla dostatocné informacie pre cezhrani¢né verejné posudzovanie a pre konzultacie.
Stanoviska z Rakuskej strany odrazaju do znacnej miery zasadné protijadrové stanovisko
znadénej Casti Rakuskej verejnosti, ¢o je vyjadrené aj podielom pripomienok tohto druhu
k navrhovanej ¢innosti.

V pripomienkach, ktoré uvadzaju konkrétne vyhrady, predstavuju vSeobecné rakuske obavy
a/alebo poziadavky, ktoré mozno zhrnut do nasledovnych bodov:
e rizika potencialnych nehéd poc¢as prevadzky a po ukonéeni prevadzky,
pripravenost minimalizacie moznych nehdd a ich nasledkov,
zodpovednost prevadzkovatela za jadrovu Skodu a jej finanéné krytie,
detailnost poskytovanych informacii,
obsah a rozsah EIA a bezpeénostnej dokumentacie a ich spristupnenie vo vztahu
prava verejnosti na primerané informacie o jadrovej a radiacnej bezpecnosti.

Pripomienky v stanoviskach zainteresovanej verejnosti z Rakulska boli podrobne
diskutované tiez vramci konzultacii podra ¢lanku 5 Dohovoru Espoo a verejného
prerokovania, ktoré sa uskutocnili v Bratislave dha 13. 06. 2012 na péde MZP SR.

Zastupcovia navrhovatela v prezentaciach k navrhovanej ¢innosti poskytli rakuskej
strane podrobné informacie a odpovedali na vsetky poloZzené otazky, zamerané najméa na:
rizika potencialnych nehéd, pripravenost minimalizacie moznych nehéd aich nasledkov
a zodpovednost prevadzkovatela.

Rakuski zastupcovia mimoriadne pozitivne hodnotili priebeh konzultacie a verejného
prerokovania, podrobné prezentacie a odpovede zastupcov navrhovatela. Okolnost, Ze sa
verejného prerokovania v SR nezucastnil vac¢si pocet obyvatelov Rakuskej republiky,
hodnotili ako doveru zastupcom lradov, Ze medzistatne konanie bude prebiehat korektne
a transparentne.
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Pripomienky RakuUskej strany budu primerane zohladnené v daldom stupni projektovej
dokumentacie. Objektivne pripomienky sU podnetom na skvalithenie informacii
poskytovanych v procese EIA.

Stanoviska k navrhovanej ¢innosti z Pol'skej republiky

V liste ¢&. DOOS-10s.442.18.2011.AZ2 zo dria z 28. 03. 2012, Polska strana oznamila
obdrzanie spravy o hodnoteni a uviedla vyjadrenie, Z2e podia mienky kompetentnych
polskych Uradov, $pecifikacia projektu neindikuje moznost vyznamného vplyvu na Zivotné
prostredie a preto nie je dévod zucastnit sa verejnych prerokovani. Pol'sko nepoZadovalo
Gcast' na konzultaciach. V liste Pol'ska strana pozadovala poskytovanie informacii o dalich
krokoch posudzovania a zaslanie zavereéného stanoviska a koneéného rozhodnutia.

Ziadne stanoviska s pripomienkami k sprave o hodnoteni z Polskej republiky neboli
dorucéené.

Stanoviska k navrhovanej ¢innosti z Ukrajiny

Ukrajina doruéila dfia 27. 07. 2011 na MZP SR list &. 6139/24-250-1288 zo dha 22. 07. 2011
kde oznamila, bez $pecifickych poziadaviek, ze ma zaujem zlcastnit sa cezhrani¢ného
posudzovania stavby ,Rozsirenie RU RAO v Mochovciach pre ukladanie NAO a
vybudovanie uloZiska pre VNAO".

Na zaklade vy$8ie uvedeného MZP SR zaradilo Ukrajinu medzi dotknuté krajiny
v cezhraniénom procese posudzovania a dna 14. 03. 2012 jej zaslalo na posudenie ,Spravu
o hodnoteni RU RAO“. Dokumentacia bola Ukrajine zaslana diplomatickou cestou
prostrednictvom Mimoriadneho a Splnomocneného Velvyslanca Ukrajiny v Slovenskej
republike so Ziadostou o sprostredkovanie cezhraniénej spoluprace s Espoo kontaktom
Ukrajiny (navratku o doruéeni ,Sprévy o hodnoteni RU RAO“ obdrzalo MZP SR dfia
16. 03. 2012).

Podla Dohovoru Espoo konalo MZP SR, rovnocenne so vSetkymi dotknutymi
krajinami a zaslalo Uradnou postou Splnomocnenu Velvyslancovi Ukrajiny v Slovenskej
republike (listom ¢. 2069/2012 -3.4/hp zo dria 20. 04. 2012 a zarovert aj e-mailom
dotknutému bodu — Espoo kontaktu v Ukrajine) pozvanku na verejné prerokovanie aj
konzultacie podla ¢lanku 5 Dohovoru Espoo, ktoré sa uskutocnili v Slovenskej republike pre
véetky dotknuté strany procesu posudzovania v Informaénom centre JAVYS, a.s.
Jaslovskych Bohuniciach diia 23. 05. 2012 pre dva projekty (,/ntegrélny sklad RAO® na k. 0.
Bohunice aj ,Roz$irenie Republikového uloZiska radioaktivnych odpadov v Mochovciach
pre ukladanie nizko aktivnych odpadov a vybudovanie uloZiska pre velmi nizko aktivne
odpady”).

V e-maili z 20. 04. 2012 p. Taras Tretjak obratom oznamil MZP SR, Ze spravu o hodnoteni
pre projekt Rozsirenie RU RAQO do uvedeného diia oficialne nedostali. Z tohto dévodu
nepoklada datum medzinarodného prerokovavania a konzultacii 23. 05. 2012 za vhodny.
Ukrajinska strana sa na medzinarodnom prerokovavani a konzultaciach 23. 05. 2012
nezudastnila a taktiez nezaslala ziadne stanoviska do uvedeného datumu.

Ukrajina potvrdila obdrzanie dokumentécie listom ¢. 6139/24-250-100 zo dria 21. 06. 2012.

Ministerstvo ekoldgie a prirodnych zdrojov Ukrajiny zaslalo MZP SR list & 522036/06/10-12
s datumom 12.11.2012, ktory obsahuje spoloéné pripomienky verejnych organov Ukrajiny
k dvom slovenskym projektom Integralny sklad RAQ* v Jaslovskych Bohuniciach
a ,Rozsirenie RU RAO v Mochovciach pre NAO a vybudovanie UloZiska pre VNAO*.
V uvedenom liste Ministerstvo ekolégie a prirodnych zdrojov Ukrajiny oznamuje, Ze sa
oboznamilo s uvedenymi projektmi a v sulade s ¢lankom 6 Espoo Convention Ziada zobrat
do uvahy nasledujuce pripomienky (nizsie su uvedené iba tie, ktoré su vSeobecné alebo sa
vztahuju na projekt RU RAO v Mochovciach):
e Pripomienka ¢. 1. Dokumentacia neobsahuje ekonomické vyhodnotenie tykajuce sa
moznych negativnych vplyvov, ktoré by vznikli po pravdepodobnych havarijnych
udalostiach (teroristicky Utok, poziar, atd’).
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* Pripomienka ¢. 2. Obidva projekty, ktoré boli posudzované, su situované v povodi
Dunaja. Tymto su potencialne nebezpeéné pre dunajsky cezhraniény ekosystém
a predstavuju potencialne riziko pre ukrajinski ¢ast povodia. Tento vplyv ma byt
vyjasneny.

¢ Pripomienka &. 3. Su potrebné dalSie Stidie negativneho vplyvu na Zzivotné prostredie
ako vysledok kumulativnych negativnych vplyvov (najmé v pripade havarijnych udalosti),
v dbsledku uvedenia do prevadzky 3. a 4. reaktora na JE Mochovce a prevadzkovania
jestvujucich blokov 3. a 4. na JE Bohunice V -2 aj vplyvy ukonéenia prevadzky 1. bloku
a 2. bloku na JE Bohunice V -1.

e Pripomienka €. 4. V kapitole 19.1.7 projektu Mochovce navrhujeme uviest scenar
s nepriaznivym vplyvom na zivotné prostredie, ktory by mohol nastat v pripade
zemetrasenia s intenzitou, ktora by mohla nastat' raz za 100 rokov.

e Pripomienka & 5. Pojedndva o doprave RAO v Integralnom sklade Bohunice.
(Pripomienka je uvedena z hladiska chronoldgie).

¢ Pripomienka ¢. 6. Z posudzovania rizik havarijnych udalosti a vplyvov na Zivotné
prostredie, uvazovanych v projektoch pre Bohunice a pre Mochovce, nevyplyva Ziadne
riziko na Zivotné prostredie, ktoré spada pod jurisdikciou Ukrajiny.

e Pripomienka ¢. 7. Tyka sa automatizovaného komplexu bezpecnosti a ochrany jadrovych
elektrarni.

Nazor odborne spésobilej osoby urcenej podla § 36 zakona o posudzovani:
Pripomienky ¢.1 aZ ¢.4 bude potrebné vziat primerane do Uvahy v nasledujicom stupni
projektovej dokumentacie.

Pripomienka €.1 — Havarijné udalosti budu rieSené na podrobnej$ej trovni na zakliade Gdajov
podla navrhovaného rieSenia projektu. Bezpe¢nostné hodnotenie havarijnych udalosti bude
obsahovat aj odhad nakladov na &innosti suvisiace s ndpravou vplyvu na Zivotné prostredie.

Pripomienka ¢.2 — Ochranou dunajského cezhrani¢ného ekosystému vo vztahu k Madarsku
je zaroven chranena aj ukrajinska €ast' povodia Dunaja. V ramci pripomienok Madarskej
strany su rieSené aj otdzky tykajuce sa ochrany povrchovych vad, ochrany podzemnych véd,
systemov informovania Madarskej strany, monitorovacich miest a cinnosti komisie pre
hraniéné vody. Potencialne vplyvy na ukrajinski ¢ast povodia su podstatnym spdsobom
znizené vzhladom na dizku toku Dunaja od hranic medzi Slovenskom a Madarskom po
hranice Ukrajiny na dolnom toku Dunaja.

Pripomienka ¢.3 — V sprave je primeranym spdsobom uvedené v kap.C-111.19.1.5, ze
prevadzka RU RAO a JE EMO su na sebe nezavislé, takze nehoda v Jadrovej elektrarni
(dalej len ,JE) nemdze ohrozit zakladné funkcie UloZiska. V pripade vzniku nehody
s radiacnymi désledkami v JE, sa prevadzka uloZiska bude riadit zasadami vnatorného
havarijného planu platnym pre elektraren, ktoré su premietnuté do havarijného planu RU
RAO. Nebezpecenstvo ohrozenia zakladnych funkcii UloZiska v takychto pripadoch nevznika,
lebo zakladna funkcia UloZiska (izolovanie RAO od zivotného prostredia) je nezavisla na
pritomnosti obsluny a ma pasivny charakter. Tyka sa to prevadzkovanych blokov 1 a 2,
budtcej prevadzky blokov 3 a 4 a taktiez buducej rekonstrukcie blokov a ich vyradovania.
Suvis s JE v lokalite Jaslovské Bohunice je vyluceny. Projektové nehody, ktoré mézu
vzniknut na dlozisku nemaju Ziadnu vdzbu na délezité technologické systémy JE a vplyv
radiacnych nasledkov z projektovych nehdd (pad kontajnera) je na okolie Uloziska a tym aj
na JE, zanedbatelny. Nehody na ulozisku nemézu ovplyvnit prevadzku JE.

Pripomienka ¢.4 - V kapitole C-11.2.1.1. je uvedené, Ze vypodtové zemetrasenie zodpoveda
intenzite 6° MSK, tj. vypoctové maximalne zrychlenie je 0,5 m.s-2 (str.87). Pre peridédu
opakovania seizmickych udalosti 100 rokov je mozné v oblasti ogakavat makroseizmické
ucinky 5-5,5° MSK-64, ¢o je pod hodnotou vypoctového zemetrasenia. V kap. C-11.2.1.2. je
uvedené, ze vysledky geotechnického prieskumu lokality Mochovce poukazali na
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nepritomnost pieséitych zemin schopnych stekutenia. Piesky tvoria iba ojedinelé a vzajomne
nesuvislé polohy v neogénnom ilovitom suvrstvi. Piesky su jemne az stredne zrnité, vacsinou
s ilovitou primesou a su ulahnuté. Dosahuju maximalne mocnosti niekolkych cm. Hodnotenie
celého Uzemia poukazalo, Ze ily a ilovce, vulkanické horniny a materialy pouzité do nasypov
sa nemozu stekutit ani pri seizmickom zatazeni do urovne 0,1 g.

Pripomienka &.6 - je to konstatovanie, Zze nevyplyva ziadne riziko na Zivotné prostredie, ktore
je pod jurisdikciou Ukrajiny. Toto konstatovanie v niCom nespochybriuje zavery
cezhraniénych vplyvov, ktoré su uvedené v sprave o hodnoteni.

Pripomienka é. 7. Tyka sa automatizovaného komplexu bezpecnosti a ochrany jadrovych
elektrarni, ktory je uvedeny v dokumentoch nazyvanych ,Plan fyzickej ochrany” pre kazdé
jednotlivé jadrové zariadenie v lokalite Bohunice aj Mochovce.

Jednotiivé plany st schvalené rozhodnutim dozorného organu z hradiska jadrove;j
bezpeénosti UJD SR. Uvedené ,Plany fyzickej ochrany® maju stupen utajenia ,Déverné”
podla zakona ¢&. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoénosti a o zmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskor8ich predpisov.

Iné stanoviska k navrhovanej ¢innosti

Navrhovatel JAVYS, a. s. (list é. 2012/11052 doruceny dria 18. 07. 2012) —
Upozoriiuje v liste na zmenu nézvu a obsahu dokumentacie — spravy o hodnoteni oproti
pévodne prediozenému zameru ¢innosti.

Dévodom zmeny je zrusenie vyhlasky UJD SR ¢&. 53/2006 Z. z., ktorou sa
ustanovujii podrobnosti o poziadavkach pri nakladani s jadrovymi materialmi,
radioaktivnymi odpadmi a vyhoretym jadrovym palivom.

Navrhovatel' JAVYS, a. s. vysvellil situaciu, ktora vznikla novym definovanim typov RAO
(vratane VNAO) vo Vyhlaske UJD SR ¢. 30/2012 Z. z. a jej uplatnenim v sprave.

Situacia vznikla &asovou koincidenciou vydania spravy a uvedenia vyhlasky do platnosti.
Sprava bola vypracovana koncom februara 2012 a bola prediozena 086. 03. 2012.

Povodna vyhlaska UJD SR & 53/2006 Z.z. v § 5 definovala rozdelenie radioaktivnych
odpadov do 3 tried nasledujuco:

a) Prechodné radioaktivne odpady
b) Nizkoaktivne a strednoaktivne radioaktivne odpady
c) Vysokoaktivne radioaktivne odpady

Vyhlaska UJD SR ¢&. 30/2012 Z.z. bola vydana 01. 03. 2012 definujev § 5 nasledujuce triedy
radioaktivnych odpadov:

a) Prechodné radioaktivne odpady

b) Velmi nizkoaktivne radioaktivne odpady
c) Nizkoaktivne radioaktivne odpady

d) Strednoaktivne radioaktivne odpady

e) Vysokoaktivne radioaktivhe odpady

Z hladiska novych definicii odpadov, odpady, ktoré je mozné ukladat do povrchového
dloziska, akym je RU RAO v Mochovciach, su v stc¢asnosti podia znenia vyhlasky UJD SR
&. 30/2012 Z.z. nasledujuce:

b) vefmi nizkoaktivne radioaktivne odpady, ktorych aktivita je mierne vys$sia ako limitna
hodnota na ich uvadzanie do Zivotného prostredia, obsahuju prednostne radionuklidy s
kratkou dobou polpremeny, pripadne aj radionuklidy s dlhou dobou polpremeny v nizkej
koncentracii, ktoré si pri ukladani vyzaduju niz§i stuper izolacie od Zivotného prostredia
systémom inzinierskych bariér alebo nevyzaduji pouzitie inZinierskych bariér a doba
ingtitucionalnej kontroly UloZiska je krat$ia ako v pripade povrchového typu Uloziska
radioaktivnych odpadov,
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C) nizkoaktivne radioaktivne odpady, ktorych priemerna hmotnostna aktivita
radionuklidov s dlhou dobou polpremeny, najma radionuklidov emitujlcich alfa ziarenie,
je nizSia ako 400 Bq/g, maximalna hmotnostna aktivita radionuklidov s dlhou
dobou polpremeny, najmd radionuklidov emitujicich alfa ziarenie, je lokalne nizSia
ako 4 000 Bq/g, neprodukuju zostatkové teplo a po Uprave spifiaju limity a podmienky
bezpeénej prevadzky pre povrchovy typ UlozZiska radioaktivnych odpadov,

Odpady triedy ,,d) Strednoaktivne radioaktivne odpady“ podla novej definicie nie je
mozné ukladat do povrchového typu Uuloziska. Ich definicia podla vyhlasky UJD SR
€. 30712012 Z.z. je nasledovna:

d) strednoaktivne radioaktivne odpady, ktorych priemerna hmotnostna aktivita
radionuklidov s dlhou dobou polpremeny, najma radionuklidov emitujucich alfa ziarenie,
sa rovna 400 Bq/g alebo je vy5sia, mézu produkovat zostatkove teplo a opatrenia na
jeho odvod su nizSie ako v pripade vysokoaktivnych radioaktivnych odpadov a po
Uprave nespifiaj limity a podmienky bezpeénej prevadzky pre povrchovy typ GloZiska
radioaktivnych odpadov.

Tato zmena triedenia RAQO do uvedenych tried nepredstavuje zmeny v druhoch RAO
ukladanych na dlozisko, ale len zmeny v pouzivani pojmov. Podla povodnej vyhlasky odpady
zaradené ako strednoaktivne sa podla suéasnej vyhladky pomenuvaju ako nizkoaktivne, ale
svojim charakterom nie su zmenené. Na uvedent zmenu navrhovatel upozoriiuje z dévodu
pouzivania skratiek a nazvu ,strednoaktivne RAQ" v sprave o hodnoteni vplyvov na Zivotné
prostredie. Takto zatriedeneé RAO su v su€asnosti pomenované ako ,nizkoaktivne RAO*
avsudasnosti RAO pomenované ako ,strednoaktivne RAO“ nebudi na RU RAO
v Mochovciach ukladané.

Zmena vo vysSie uvedenych vyhlaskach nema vplyv na kritéria prijatelnosti pre balené formy
na RU RAO (vlaknobetonovy kontajner).

Uvedena zmena pojmov ma vplyv na zmenu nazvu spravy o hodnoteni vplyvov na ZP —
meni sa nazov z ,Rozsirenie RU RAO v Mochovciach pre ukladanie NAO a vybudovania
uloziska pre VNAO“ na ,Rozsirenie, resp. dobudovanie RU RAO v Mochovciach pre
ukladanie nizkoaktivnych RAO a vybudovanie Gloziska pre velmi nizko aktivne RAQO".

Z dévodu pouzivania aktualneho triedenia RAO v zmysle platnej vyhlasky UJD

SR ¢. 30/2012 2. z. sa vtomto zaverecnom stanovisku pouziva termin NAO pre
oznacenie pévodnej kategorie NSAO, ktora bola pouzivana v sprave o hodnoteni.

Navrhovatel’ JAVYS, a.s. osobne doruéil na MZP SR dria 24. 04. 2013 ZAZNAM
Z ROKOVANIA, tykajuci sa vyskumnej spravy ,Zhodnotenie davkovej zataze
obyvatelov pre jednotlivé varianty poéas prevadzky a inStitucionalnej
kontroly RU RAO Mochovce”

Predmetom uvedeného dokumentu je zhodnotenie davkovej zataze obyvatelov pre
jednotlivé varianty rozsirenia RU RAO Mochovce ako boli uvazované v Sprave o hodnoteni
,Roz8irenie Republikového UloZiska radioaktivnych odpadov v Mochovciach pre ukladanie
nizkoaktivnych odpadov a vybudovanie tloZiska pre velmi nizkoaktivne odpady.

Dokument vznikol ako doplnenie informacii na zaklade poziadavky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (UVZ SR), ktory vo svojom stanovisku k sprave
o hodnoteni Rozsirenie RU RAO Mochovce, okrem iného konstatoval, ,ze v sprave chyba
zhodnotenie davkovej zataze obyvatelov pre jednotlivé varianty navrhovanej ¢innosti po¢as
prevadzky a institucionalnej kontroly RU RAO".

Podrobny rozbor bezpeénosti ukladania RAO pre vybrany variant Rozsirenia uloziska
bude sucastou ,,Bezpeénostnych rozborov“, ktoré budu vychadzat z projektového riesenia
vybraného variantu a budi sucastou nadvazujltcej dokumentacie.

Vysledkom vyskumnej spravy bol vyrok, Ze &innosti spojené s roz§irenim RU RAO
Mochovce ani samotna jeho prevadzka a institucionalna kontrola nespésobia zvy$enie
davkovej zataze obyvatelov nad urover zakladnej limitnej hodnoty 20 uSv za rok stanovenej
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v povoleni Hlavného hygienika Slovenskej republiky ¢. O0ZPZ7/6573/2011 z r. 2011 na jeho
prevadzku. Systém viacerych bariér je zarukou, Zze hodnoty aktivity radioaktivnych latok
uvolfiovanych do zivotného prostredia zostanu s dostatocnou rezervou podlimitne.

Vzazname z rokovania, ktoré sa konalo v areali spolocnosti JAVYS, a.s.
v Bohuniciach, objekt 47, miestnost cislo 518 dna 22. 04. 2013 bolo uvedene.

Rokovanie sa uskutoénilo medzi zastupcami UVZ SR, Mgr. Ceciliou Gallovou
a navrhovatelom, ktorého garantom bol ing. Branisiav Mihaly.

UVZ SR mé& vyskumnu spravu ,Zhodnotenie davkovej zétaZe obyvatefov pre
jednotlivé  varianty pocas prevadzky a inStitucionalnej kontroly RU RAO
Mochovce*“ k dispozicii v elektronickej podobe od 23. 03. 2013.

Z rokovania vyplynulo, ze sprava zhodnotila davkovu zataz obyvatelov pre vSetky
uvedené varianty jednak po¢as samotnej prevadzky, ako aj pocas institucionainej kontroly
RU RAO v Mochovciach a pre proces posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie z pohfadu
radiaCnej ochrany je dostacujuca.

UVZ SR konstatuje, ze vzhladom na rozsah spravy je mozné realizaciu
variantov v sprave o hodnoteni spolocnosti JAVYS, a.s. akceptovat'

5. Vypracovanie odborného posudku podla § 36 zakona

Odborny posudok k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,RozSirenie RU RAO
v Mochovciach pre ukladanie NAO a vybudovanie tloZiska pre VNAO“ vypracoval Ing.
Viadimir Daniska, PhD., Nikola Teslu ¢.8, 921 01 PieStany, na zaklade urcenia MZP SR
(list €. 1270/2012- 34/hp zo diha 15. 06. 2012) podla § 36 ods. 2 zakuna C. 24/2008 Z. z.
o posudzovani. Uréena odborne spésobaia osoba je ako fyzicka osoba zapisana v zozname
odborne spdsobilych oséb pod ¢. 320/2002-OPV podla vyhlasky MZP SR & 52/1995 Z. z.
(v zneni vyhlasky &. 113/2006 Z. z.) o zozname odborne spdsobilych oséb na posudzovanie
vplyvov &innosti na Zzivotné prostredie pre oblast cinnosti 3p — jadrové zariadenia
a zariadenia pre nakladanie s jadrovym odpadom.

Spracovatel posudku vypracoval odborny posudok a navrh zavere¢ného stanoviska na
zaklade predloZzenej dokumentacie — spravy o hodnoteni vratane jej priloh, zaznamov
z verejnych prerokovani spravy, cezhraniénych konzultacii, vyZiadanych dopliiujdcich
informacii od navrhovatela, prislu§nych narodnych a medzinarodnych pravnych predpisov
z oblasti jadrovej, radiacnej bezpeénosti a Zivotného prostredia, relevantnych rozhodnuti
dozornych organov pre jadrové ¢innosti a vlastnych znalosti v predmetnej oblasti.

Sprava o hodnoteni bola vypracovana v rozsahu 257 stran, z toho 50 stran priloh (obrazova,
mapova a obrazkova dokumentacia) a 2 prilohy v rozsahu 7 stran. Prilohy obsahuju mapovd
a inu graficki a obrazovi dokumentaciu (Obr.C-IX 1 az 28 a Tab.C-IX.1), spésob
zapracovania $pecifickych a ostatnych pripomienok, Priloha ¢.1 a Priloha ¢.2. V zozname
pouzitej literatury je uvedenych 125 zdrojov a v zozname sprav a $tadii u navrhovatefa, ktore
boli prediozené ako podklady pre vypracovanie Zameru a Spravy o hodnoteni je uvedenych
6 $tudii. Sprava o hodnoteni dodrziava obsah a $trukturu tak, ako je uvedend v prilohe €. 11
aj podla podmienok uvedenych v prilohe ¢. 15 zakona 24/2006 Z. z.

Obsah a struktdra textovej Gasti dostatone vystihuju vSetky podstatné okolnosti, ktoré by
mohli vplyvat na Zivotné prostredie v sUvislosti s realizaciou navrhovanej ¢innosti. Vzhladom
na charakter navrhovanej &innosti, ide o vplyvy pocas realizacie navrhovanych &innosti,
pocas institucionainej kontroly RU RAO a dihodobé vplyvy po ukonéeni instituciondine;
kontroly. Sprava primerane hodnoti vSetky uvedené casové Useky kvantitativnym alebo
kvalitativnym (opisnym) spésobom.

Vecné pripomienky k sprave o hodnoteni su podrobnejsie rozpracované v odbornom
posudku, tykali sa analyzy nasledujucich okruhov:

> Implementacia Vyhlasky UJD SR &. 30/2012; strana 22, 27, 48.
> Gravitaéné odvedenie podzemnej vody; strana 51.
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Predpokladaného spdsobu zalozenia Uloznych priestorov pre VNAO, najma vydkové
zalozenie dna uloziska (navySenie terénu pod vlastnym uloZiskom) a vztah k udrovni
podzemnej vody v mieste uloZznych Struktar pre VNAO).

Regulacia vlhkosti ilového tesnenia; strana 36-37.

Zoznam dlhozijucich radionuklidov; strana 68.

Radia¢ny vplyv presahujuci hranice; strana 72 aj ked je v sprave uvedené, Ze realny
radiaény vplyv presahujuci statne hranice bude zanedbatelny“. Bolo by vhodné uviest
orienta¢nu &iselnu hodnotu alebo referenciu na prirodzené pozadie.

Kontrola moznej kontaminacie podzemnych véd v suvislosti s monitoringom poskodenia
féliového tesnenia na ulozisku VNAO, umiestnenym nad a pod uloZiskom v smere
pridenia podzemnych véd tak, aby monitorovaci systém bol schopny prakticky okamzite
uréit anomaliu a jej polohu.

Disproporcia v uvedeni polohy prvého vyveru podzemnej vody, horizont H od arealu RU
RAO; strana 90.

Zranitelnost’ ovzdusia; strana 127.

Priame vplyvy na obyvatelstvo poCas prevadzky; strana 132. HFadisko uvolnovania
radionuklidov vo vypustanych vodach na drovni limitnych hodnét do pritoku ,,C*
Telinského potoka v stivislosti s roénym tvazkom efektivnej individualnej davky
jednotlivcov z kritickej skupiny obyvatel'stva na trovni asi 50 uSv, ¢o je cca 20 %
z celkového radiaéného pozadia od prirodnych zdrojov vratane radénu.

Priame vplyvy na obyvatelstvo poCas prevadzky; strana 132 v sulvislosti s ddsledkami
najvécésej prevadzkovej nehody (padu kontajnera s odpadom), ktoré by neviedli ku vplyvu
na obyvatelstvo. Odpori¢a konstatovanie o oziareni personalu podporit cCiselnym
udajom, ktory ma k dispozicii navrhovatel.

Hodnotenie scenara evoluéného vyvoja; strana 134, v slvislosti s pitim vody v mieste
vyveru horizontu H a pre obyvatefov vyuzivajiucich Cifarsku nadrz. Je vhodné
zdoraznit’, ze ide o maximalne konzervativny scenar (pretoze vypocitana hodnota
sa liSi od limitnej hodnoty iba o 10 %) a uvadza, Ze faktor je cca 10 v porovhani s
limitnou hodnotou.

Vyhodnotenie narusitelskych scenarov; strana 136 konzervativny postup navrhuje dalsie
stavebné scenare (vitanie na jadro a pobytovy) po skonéeni intitucionalnej kontroly, tzn.
po 300 rokoch. S preniknutim (intrGziou) do vnutra uloziska NAO sa pocitala po 500
rokoch a do Uloziska VNAO po 300 rokoch (posun v dizke nie je zdévodneny) Podla
nazoru posudzovatela to zrejme suvisi s predpokladom zachovania integrity najma
vlaknobetonového kontajnera po dobu dlhSiu ako je doba institucionalnej kontroly.

Vplyv na klimatické pomery; strana 138. Udaj o produkovanom zostatkovom teple
ukladaného RAO odpadu ma byt najviac do 2 kW/m?.

Vplyv na vodné pomery; strana 139. Dokument uvadza iba vlastnosti konstrukcie
tesnenia uloziska VNAO (podla variantov Il a IV). Nie sG tu rovhocennym
sposobom uvedené viastnosti konstrukcie tesnenia tloziska NAO.

Prevadzkové rizika; strana 152. Hodnotené su havarie sulvisiace so zlyhanim
technologickych zariadeni a po¢as prepravy obalovych stiborov s RAO.

Kedze NAO je pevny, baleny vo VBK a VNAO je velmi nizko kontaminovany material, ani
najnepriaznivej$i scenar nepredstavuje vyrazné environmentalne riziko.

Pad lietadla; strana 1563. V kapitole 19.1.3. sit uvedené hodnoty pravdepodobnosti padu
réznych typov lietadiel bez rozliSovania ich velkosti Uvadzand sumarna
pravdepodobnosti 6.78.10° za rok je podla niektorych pripomienok prili§ blizko
odporuéanej hodnote MAAE (1.107 za rok).

Kritéria pre vyber optimalneho variantu; strana 168.

Model prekrytia; strana 176-178, tiez strana 34, 74, 75. Dokument popisuje Ucel a
technicky popis modelu prekrytia aj jeho sledované parametre, ktoré budu pouzité pri
navrhu konecného prekrytia ulozisk NAO a VNAO. Dlhodobé monitorovanie modelu
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prekrytia sa predpoklada po dobu 15 - 20 rokov, ¢o predstavuje dihsi ¢asovy usek ako 12
rokov jestvujticej prevadzky RU RAO.

Na strane 163 (kap.C-1V.5) sa uvadza, ze definitivny vyber miesta, spésob budovania
Uloziska pre VNAO a postup pri ich ukladani bude upraveny tak, aby bolo mozne
ponechat’ jestvujlici model prekrytia na mieste a aj zabezpedit monitorovanie zmien jeho
rozhodujlcich parametrov ¢o najdihsie, tak aby sa dosiahol G¢el pre ktory bol model
vybudovany.

Navrhovatel bude realizovat' Ulozisko VNAO po etapach tak, Ze s pracami za¢ne na
strane od jestvujlcej cesty (na vychodnej Casti arealu). Z uvedeného vyplyva, Ze model
prekrytia nebude v Eéasovom horizonte 15 az 20 rokov dotknuty.

Pritomnost’ modelu prekrytia na predmetnej ploche pre variant Ill. sa povazuje za
nevyhodu vybraného variantu.

> Zdoévodnenie variantu lll; strana 170, opatrenia na znizenie hladiny podzemnej vody
pripadnym gravitaénym odvedenim drenaznych véd.

> Vseobecna pripomienka vo vdzbe na buduci projekt rieSenia rozsirenia RU RAO
v sUvislosti s vykonanim dopinkového geologického a hydrologického prieskumu
v niektorych ¢astiach spravy vyznieva ako pausalne konstatovanie, ktoré mohlo by byt
doplnené o konkrétnejSie Gdaje. Uvedené konstatovania budia dojem, ze suéasny stav
v predmetnej oblasti a informacie uvedené v sprave o hodnoteni neposkytuju dostatocnu
Grovei poznania potrebnu pre posadenie vplyvu na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie stanovisk z procesu posudzovania
Dotknuté obce Kalna nad Hronom, Malé Kozmalovce, Cifare, Telince, Nemcifiany a Novy
Tekov vyjadrili suhlasné stanoviska s navrhovanou &innostou.

Stanoviska dotknutych organov boli vaésinou suhlasné. Stanovisko UJD SR bolo neutralne a
okrem pripomienky k re$pektovaniu novej vyhlasky UJD SR ¢&. 30/2012 Z. z. obsahovalo
vyjadrenia k jednotlivym variantom ¢innosti s uvedenim vyhod a nevyhod. Podfa nazoru
posudzovatela, informacie uvedené v sprave a informacie ziskané dodatocne
posudzovatefom, poskytuju dostatoéni argumentaciu k tomu, Ze uvedené nevyhody variantu
Il nie su takého charakteru, aby vylugovali variant Ill. Stanovisko UJD SR taktiez ,a priori,
nevylucuje variant ill.

V niektorych stanoviskach pod podporeny vyber variantu lli., ktory bol uprednostriovany
navrhovatefom.

Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky bolo doruené stanovisko
s odoévodnenim prec¢o ho nie je mozné vydat.

Nazor posudzovatel'a k stanovisku UVZ SR.
Pripomienky a namietky UVZ SR je mozné rozdelit nasledujuco:
= Nepresnost v citovani rozhodnuti a povoleni dozorného organu z hfadiska radia¢nej
bezpecénosti.
e Nevyhodnotenie davkovej zataze obyvatelov pre jednotlivé varianty navrhovane)
ginnosti v jednotlivych $tadiach realizacie navrhovanej ¢innosti: poéas prevadzky RU
RAO aj pocas institucionalnej kontroly RU RAQ.
¢ Nedostato¢né zddvodnenie doby navrhu institucionalnej kontroly pre uloZisko VNAQ,
krat$ej ako v pripade povrchového UloZiska NAO.
e Spodsob upravy VNAO, ich balenie pre transport a rizika spojené s ich ukladanim su
popisané velmi vSeobecne
Nazor posudzovatela k citovaniu rozhodnuti a povoleni hlavného hygienika SR:

V sprave su citované rozhodnutia tykajuce sa hodnotenia davok pre obyvatelstvo vo vazbe
na bezpeénostné hodnotenie v poprevadzkovych etapach — hodnotenie evoluéného
a naru$itelského scenara (str. 133). V dalsom stupni projektovej dokumentacie bude
potrebné, aby vo vazbe na prijaté rieSenie, bol zhodnoteny vplyv na vSetky platné
rozhodnutia a povolenia hlavného hygienika SR.
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Nazor posudzovatela k zhodnoteniu davkovej zataze obyvatelov pre jednotlivé

varianty:

Posudzovatel z hladiska technického rie$enia konstatuje, ze obidve &asti Gloziska - uloZisko
pre NAO a uloZisko pre VNAO sa lisia konstrukénym rieSenim a obalovymi subormi pre
ukladanie RAO. V pripade Uloziska NAO je kons$trukéné rieSenie zaloZené na
Zelezobetonovych konstrukciach, do ktorych sa ukladaju schvalené obalové subory, ktorymi
su vlaknobetonoveé kontajnery s vysokou integritou. Pod a na bokoch Zelezobetdénovych
konstrukcii bol vytvoreny systém bariér na zaklade vodonepriepustnych ilovych vrstiev,
kombinovanych s geotextiliami, vysokopevnostnymi féliami a trkovymi vrstvami. Podobny
systém barier bude doplneny nad uloZziskom pri jeho uzatvarani. Pri dlhodobych
bezpecénostnych rozboroch UloZiska po ukondeni institucionalnej kontroly budi konzervativne
brané do Uvahy iba ilové vrstvy.

V pripade uloziska VNAO je konstrukéné rieSenie podstatne jednoduch$ie z pohladu
obalovych suborov aj z hiadiska vlastnych Struktur pre ukladanie. Systém ilovych vrstiev na
dne uloziska, na jeho bokoch a nad uloziskom, ktoré budu tvorit' zakladné inzinierske bariéry
pre izolovanie ulozeného RAO od Zivotného prostredia bude obdobny ako pri tlozisku NAO.

Posudzovatel’ hodnotil varianty rieSenia, z hfadiska navrhovanych spésobov ukladania VNAO
aj z hladiska bezpecnostnych rozborov a konstatoval, Ze varianty | a Il st rovnaké (ukladanie
VNAO v Zelezobeténovych konstrukciach uloziska pre NAO) aj varianty il a IV. st rovnaké
a lisia sa iba priestorovym umiestnenim, pricom maiju rovnaké technické riesenie.

Varianty | a Il sa lisia iba pouzitim réznych obalovych suborov (viaknobeténovy kontajner
alebo jednoduchsia forma obalového stboru). Zdrojovy ¢len VNAO na pozadi zdrojového
¢lena NAO v rovnakych dloznych $trukturach je podstatne mensi az zanedbatelny. Rozdiely
v priestorovom umiestneni VNAO vo variantoch IIl a IV st zanedbatelné z hladiska spojitosti
s prudenim podzemnej vody.

Z uvedeneho vyplyva, ze rozdielnost variantov je urc¢ovana rozdielnostou vplyvu z dvoch
uvedenych spdsobov ukladania VNAO.

Z hladiska zhodnotenia davkovej zataze obyvatelov pre jednotlivé varianty navrhovanej
ginnosti pocas prevadzky a pocas institucionalnej kontroly RU RAO, za predpokladu plnej
funkénosti projektovanych bariér Uloziska (bariéry nebudu narusené) vychadza sa zo
sklsenosti z doterajSej cca 10 roénej prevadzkovej praxe Uloziska. Sklsenosti preukazali, 2e
aktivita vypustanych dazdovych a drenaznych vad (ktoré tvoria zdrojovy &len pre vplyv na
obyvatelstvo) je na urovni aktivity beznych povrchovych vod, neovplyvnenych prevadzkou
jadrovych zariadeni. V uvedenej kapitole je vplyv na obyvatelstvo konzervativne hodnoteny
nepriamo porovnanim roéného Uvézku efektivnej individuainej davky jednotlivcov z kritickej
skupiny obyvatel'stva, ktory je na urovni asi 50 uSv za predpokladu, Ze aktivita radionuklidov
vo vypustanych vodach je na urovni limitnych hodnét do pritoku ,C* Telinského potoka.

Aj za tychto predpokladov je Uvéazok efektivnej individualnej davky jednotlivcov z kritickej
skupiny obyvatelstva na Grovni cca 2,5 % z celkového radiaéného pozadia od prirodnych
zdrojov vratane radénu.

Ak sa dalej zoberie do uvahy rozdielnost vplyvu na obyvatelstvo pre jednotlivé varianty
Z hladiska porovnania prispevku od ukladania VNAO voéi ukladaniu NAO s faktorom
priblizne 20 (str. 134), je podla nazoru posudzovatela rozdielnost jednotlivych variantov, &o
sa tyka zhodnotenia davkovej zataze obyvatelov pocas prevadzky a pocas institucionalnej
kontroly RU RAO, velmi mala az zanedbatelna.

Zhodnotenie vplyvu na obyvatelov v obdobi po intitucionainej kontrole bolo v sprave
realizované modelovym hodnotenim evolu¢ného scendra a narusitel'ského scenara osobitne
pre uloZzisko NAO a pre uloZisko VNAO aich porovnanie s platnymi limitami stanovenymi
hlavnym hygienikom SR (str.132 az 137). Podla nazoru posudzovatela je rozdielnost
variantov (z pohladu vy38ie uvedenych pribuznych vlastnosti variantov | a Il a variantov Il
a |V, z hfadiska ukladania VNAO), zhodnotena na Urovni spravy primerane.

V nasledujucom stupni dokumentacie bude potrebné detailne vyhodnotit prispevky od
ukladania NAO aVNAO vzhladom na konstrukéné rieSenie navrhnuté v projektovej
dokumentacii.
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Nazor posudzovatela k dobe institucionalnej kontroly tloziska VNAO:

V sprave je iba konstatované, ze na zaklade skusenosti z prevadzky uloZisk pre VNAO vo
svete, je doba institucionalnej kontroly Uloziska VNAO kratsia (cca 50 rokov) ako v pripade
povrchového Uloziska NAO. V pripade RU RAO ako celku sa vsak uplatiiuje doba
intitucionalnej kontroly 300 rokov, ktora sa vztahuje na Glozisko NAO atym aj na RU RAO
ako celok, vratane uloziska VNAO.

Nazor posudzovatela k spésobu upravy VNAO, ich baleniu pre transport a k rizikam
spojenych s ich ukladanim su popisané velmi vSeobecne:

V sprave s uvedené spdsoby upravy VNAO a ich balenie pre transport v kontexte so
stuéasnymi poznatkami v predmetnej oblasti, ktoré su postacujice v kontexte navrhovanych
rie$eni pre ukladanie VNAO. Bezpecnostné rozbory boli v sprave urobené pre navrhované
riesenie RU RAO ako celok. Vzhladom na rozdielnost zdrojovych ¢lenov pre NAO a VNAO
st pre Ulozisko dominantné rizika spojené s nakladanim s NAO. Spdsoby nakladania
s VNAO a suvisiace bezpednostné rozbory budi spresnené v dalSom stupni projektovej
dokumentacie na zaklade navrhnutého projektového riesenia.

Sthrnné stanovisko posudzovatela:

V sprave su pozadované Udaje uvedené vo forme primeranej vzhfadom na stupen
predkladanej dokumentacie a dostupnost tdajov k technickému rieseniu v oblasti ukladania
VNAO. Pre oblast NAO sa vychadza zo sucasného rieSenia RU RAO aje jeho
pokracovanim.

Nazor posudzovatela k stanovisku UJD SR, ktory mal pripomienku k variantom rieSenia
v navrhovanej €innosti.

Nesuhlas UJD SR snulovym variantom e vsulade so stanoviskom aulorov spravy
k nulovému variantu. Stanovisko UJD SR k variantom |, Il a IV je v stlade so stanoviskom
autorov spravy k uvedenym variantom. Kvybranému variantu Il uvadza UJD SR iba
nevyhody, ktoré su v sprave diskutované na strane 170. Nevyhody uvadzané v stanovisku
UJD SR su nasledujuce:

e Priestorova ohrani¢enost obmedzujica spésob ukladania VNAO

e Vysoka hladina podzemnej vody

e Existencia modelu prekrytia

e Problematické rozdelenie prispevku jednotlivych &asti Uloziska na Cerpanie limit

a podmienok, ktoré st uréené na cell lokalitu

Nazor posudzovatela k priestorovej ohrani¢enosti obmedzujlcej spdsob ukladania VNAO:

Plocha vyznadéena pre ulozisko VNAO na obr.C.1X.15 je cca 20 000 m?. Pri predpokladanej
vyéke stohovania 5 m pri ukladani VNAO bude objem uloZiska cca 100 000 m°. Celkovy
konzervativne predpokladany objem VNAO je 50 000 m?®. Z uvedeného porovnania vyplyva,
7e predpokladany objem VNAO je mozné umiestnit na ulozisku podfa navrhovaného
rie§enia. Rozdiel medzi uvedenymi objemami mézu predstavovat objemy medzi bunkami
ukladania VNAO, ak takéto riesenie bude prijaté, to znamena Ze je priestorova rezerva aj na
takého riesenia.

Priestorova ohrani¢enost vyplyvajlca z pritomnosti modelu prekrytia je ¢asovo obmedzena,
&0 znamena, Ze prevadzka modelu prekrytia sa predpoklada v casovom ohraniceni do 20
rokov. Po tejto model prekrytia uz nebude potrebny amoéze byt z daného priestoru
odstraneny, to znamena, ze cela zaujmova plocha méze byt vyuzita pre UlozZisko pre VNAO.
Podla sugasnych éasovych predpokladov, rychlost ukladania VNAO do roku 2020 (kedy sa
priblizne predpoklada ukongenie sledovania modelu prekrytia) nedosiahne priestor, v ktorom
je umiestneny model prekrytia.

Nazor posudzovatela k vysokej hladine podzemnej vody:

Posudzovatel na zaklade informacii od spracovatelov spravy uviedol, ze zaloZenie uloznych
struktur uloZiska pre VNAO (dno uloziska, teda najspodnej$ia inzinierska bariéra znazornena
na obr. A-11.10) bude priblizne na Urovni su¢asného terénu v oblasti modelu prekrytia. Na
obr. C.IX-26 je uvedena mapa hydroizohyps na RU RAO. Pre predmetnu oblast UloZiska pre
VNAO pripada do uvahy hydroizohypsa 203 m. Porovnanim urovne terénu 209 m (dolna
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hranica 209-210 m) a urovne hydroizohypsy 203 m vychadza, Ze urover spodnej vody pod
miestom Uloziska pre VNAO v priestore modelu prekrytia je priblizne 6 m. Tento rozdiel je
podla nazoru posudzovatela dostatoény uz aj vzhladom na skutoénost, Zze bariéry Uloziska
pre VNAO budu, pri dodrzani parametrov uvedenych v kap. A-11.8.2.1.7.2 (napr. strana 61),
vodonepriepustné. Uroveri podzemnej vody na obr. C.IX-26 je v stlade s udajmi uvedenymi
v Predbeznej bezpeénostnej sprave pre RU RAO Mochovce z roku 1999, kde na Obr.11.4-5,
pre predmetné miesto pre Ulozisko VNAO podla variantu Ill, s uvedené hydroizohypsy 202
ma 203 m.

Okrem toho, bezpeénostné rozbory RU RAO v kap. C-Ill.1.1.2 maximalne konzervativne
predpokladaju stratu funkénosti vSetkych inZinierskych bariér po ukonéeni institucionalnej
kontroly a prechod radionuklidov z uloZzeného odpadu priamo do zvodnenej vrstvy. Z toho
vyplyva, Zze hribka nezvodnenej vrstvy medzi dnom uloziska pre VNAO a zvodnenej vrstvy
nie je brana do uvahy, teda v bezpecnostnych rozboroch konzervativne nehra ziadnu ulohu.

Nazor posudzovatela k existencii modelu prekrytia:

Na zaklade zisteni posudzovatela u navrhovatela vyplyva, Zze bude dostato¢ny ¢as na to, aby
prevadzka modelu prekrytia bola ukonéena v planovanom ¢ase, to znamena, Ze budu
ziskané udaje v planovanom rozsahu. Toto konstatovanie je v stlade aj so stanoviskom
posudzovatefa k pripomienke UJD SR k priestorovej ohrani¢enosti navrhovaného riesenia
pre variant lll (druhy odstavec vyssie).

Nazor posudzovatela k rozdeleniu prispevku jednotlivych €asti uloziska na cerpanie
limit a podmienok:

Z hladiska navrhovaného rieSenie pre vybrany variant lll, sa pod jednotlivymi Eastami
uloziska rozumeju dve Casti:

o Ulozisko pre NAO

o Ulozisko pre VNAO
Obe cCasti uloziska sa liSia konstrukénym rie§enim a obalovymi subormi pre ukladanie RAQO.
V pripade uloziska NAO je konstrukéné rieSenie zalozené na Zelezobetdnovych
konstrukciach, do ktorych sa ukladanu schvalené obalové subory, ktorymi si viaknobetdnové
kontajnery s vysokou integritou. Pod ana bokoch Zzelezobeténovych konstrukcii bol
vytvoreny systém bariér na zaklade vodonepriepustnych ilovych vrstiev, kombinovanych
s geotextiliami, vysokopevnostnymi féliami a strkovymi vrstvami. Podobny systém bariér
bude doplneny nad GloZiskom pri jeho uzatvarani. Pri dlhodobych bezpecnostnych rozboroch
uloziska po ukonéeni institucionalnej su konzervativne brané do Gvahy iba ilove vrstvy.

V pripade uloziska VNAO je konstrukéné rieSenie podstatne jednoduch$ie z hladiska
vlastnych Struktur pre ukladanie a aj z pohfadu obalovych suborov. Systém ilovych vrstiev
pod, zboku anad uloziskom, ktory tvori zakladné inZinierske bariéry pre izolovanie
ulozeného RAO od zivotného prostredia, je obdobny ako pri ulozisku NAO.

V bezpeénostnych hodnoteniach oboch typov dloZisk boli vytvorené modely pre obidva typy
ulozisk a vysledky hodnotenia vplyvu na kriticky jedincov z obyvatelstva su uvadzané
osobitne pre Ulozisko NAO a pre ulozisko VNAO vo forme textu na str.134 az 137 a graficky
na obr.C-lll.1 az obr.C-lll.4. Hodnoteny je evoluény scenar, ktory konzervativne berie do
uvahy ako zdrojovy ¢len miesto vyveru horizontu H (spolo¢ny bod pre obidva scenare
z hl'adiska prudenia podzemnych véd) pre oba scenare a narusitelsky scenar, ktory berie do
Uvahy obidva typy ulozisk osobitne.

Podla nazoru posudzovatela, modely vytvorené v sprave pre bezpecnostné hodnotenie
oboch typov ulozisk, uz teraz poskytuju porovnanie prispevkov od obidvoch typov ulozisk.
Na strane 134 je uvedeny faktor 18,6 (podiel prispevku od Uloziska NAO k prispevku od
uloziska VNAOQ) pre porovnanie prispevkov od oboch typov ulozisk.

Tieto modely mozu byt taktiez v dalS8om stupni projektovej dokumentacie zakladom rieSenia
pre vytvorenie udajov, ktoré by umoznili rozdelenie objektivne prispevkov pre jednotlivé ¢asti
Uloziska na ¢erpanie limit a podmienok. Znamena to, Zze rozdelenie prispevkov pre jednotlivé
Gasti Uloziska na cerpanie limit a podmienok nemusi byt problematické a méze byt
realizované na zaklade exaktnych rieSeni.
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Stanoviska z cezhraniénoho posudzovania

Stanoviska zo strany Ceskej republiky boli vecné, bez namietok a vo vaésine sa v nich
konstatovalo, ze sa nepredpoklada vplyv navrhovanych &innosti na zivotné prostredie na
uzemi Ceskej republiky. Poziadavka informovanosti o havarijnych stavoch, ktord bola
vznesena v ramci stanovisk k sprave, bude uplatiiovana na zaklade existujicej Dohody
medzi vladou Slovenskej republiky a viddou Ceskej republiky o v&asnom oznamovani
jadrovej havarie.

Stanoviska z Mad'arskej strany sa tykali najma vplyvu navrhovanych ¢innosti na povrchové
vody, ktoré su potencialne najvyznamnej$im vplyvom na ZP na Gzemi Madarska. Stanoviska
boli vecné a na vysokej odbornej Grovni a Slovenskou stranou boli primerane zodpovedané.
V zavereénom stanovisku Madarska strana pozaduje aby Slovensko-Madarska cezhrani¢éna
vodna komisia diskutovala na jej nasledujicich zasadaniach rozSirenie existujuceho
radiacného monitorovacieho systému z dévodu realizacie projektov Integralny sklad a
rozsirenie RU RAO aotazku sposobu informovania Madarskych autorit v pripade
radioaktivneho znecistenia povrchovych vod.

Stanoviska zo strany Rakuskej republiky tvorili v podstate dve skupiny. Jednu skupinu
tvorili pripomienky so zasadnym protijadrovym stanoviskom, ktoré odmietaju akékolvek
¢innosti v jadrovej oblasti. Druha skupina stanovisk sa tykala najma hodnotenia havarijnych
situacii a ich cezhrani¢nych désledkov.

Stanoviskd zo strany Ukrajiny boli spoloéné k projektom pre Rozsirenie RU RAO
a k Integralnemu skladu. V éasti pre RU RAO sa tykali hodnotenia havarijnych situdcii,
slivisiacich moznych negativnych vplyvov, ekonomického vyhodnotenia napravnych
opatreni, kumulativnych negativnych vplyvov prevadzky jadrovych elektrarni a RU RAO,
vratane hodnotenia havarijnych situacii. Dalej bola otazka k potencialnym rizikam pre
povodie Dunaja a dunajsky cezhrani¢ny ekosystém.

Suhrnne mozno konstatovat’, Zze pripomienky zahraniénych Gcéastnikov sa tykali najmé
hodnotenia havarijnych udalosti a ich moznych cezhrani¢énych désledkov. V tejto &asti
spravy sa ukazalo, ze doslednejsie uvedenie hodnotenych havarijnych situacii a kvantifikacia
ich dosledkov mohia eliminovat znaénu cast pripomienok. Slovenska strana poskytla
primerany priestor, odborne kvalitné informacie pre medzinarodné verejné prerokovanie
a cezhrani¢né konzultacie a taktiez expertov na zodpovedanie véetkych otazok zahraniénych
ucastnikov tychto akciach. Vysledkom vysokej odbornej pripravenosti slovenskej strany bolo,
Zze neboli vznesené dalSie pripomienky k navrhovanej ¢innosti zo strany zahraniénych
Ucéastnikov. Zahrani¢ni Gcastnici taktiez konstatovanim ocenili kvalitu poskytnutych informacii
a otvorenost slovenskej strany k prerokovavanym otazkam.

Celkové zhodnotenie

Podl'a nazoru posudzovatela, hodnotiaca sprava je dokumentom, ktory umozZnuje komplexne
oboznamenie sa s vplyvmi vyvolanymi navrhovanou ¢&innostou. Sprava o hodnoteni
obsahuje vSetky poziadavky z rozsahu hodnotenia ¢. 1806/2011-3.4/hp zo dia 22. 08. 2011
uréeného MZP SR v spolupraci s prislusnym organom, povolujicim organom a dotknutym
orgdnom a po prerokovani s navrhovatelom s prihliadnutim na charakter a rozsah
navrhovanej ¢innosti, ako aj na dorucené stanoviska a prilohu ¢. 11 zakona 24/2006 Z. z.

Hore uvedené pripomienky posudzovatela iba upozorfiuju na niektoré nedostatky v sprave,
ktoré neznizuju hodnotu dokumentu z pohladu hore uvedeného rozhodnutia. Pripomienky je
mozné uplatnit v dalSom stupni dokumentacie.

Primeranym spdsobom je tiez splnena poziadavka na zapracovanie vSetkych bodov
uvedenych v prilohe ¢. 15 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Pre potreby cezhrani¢nych konzultacii
navrhovatel pripravil dokument Rozsirenie RU RAO v Mochovciach pre ukladanie NAO a
vybudovanie uloziska pre VNAO - Stru¢né zhrnutie zo spravy v zmysle zakona €. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov v slovenskej,
nemeckej a anglickej jazykovej verzii v rozsahu 43 stran. Tento dokument poskytio MZP SR
zahraniénym ucCastnikom procesu posudzovania. Navrhovatel taktiez zorganizoval
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cezhranicné konzultacie, kde poskytol primerané odpovede na pozadované dopinkové
informacie, ktoré sa viazu na rieSenia uvedené v sprave.

Bezpegnostné hodnotenia pokryvaji véetky etapy Zivotnosti RU RAO - od hodnotenia
sucasnej prevadzky, planovanej rozsirenej prevadzky, obdobie poprevadzkovej
institucionalnej kontroly a dihodobé bezpecénostné hodnotenie po ukoncéeni institucionalnej
kontroly v €asovom horizonte 20 000 rokov (po tomto obdobi vplyv na obyvatelstvo trvale
klesa). Vplyv na obyvatelstvo je v kazdom roku hodnotenych obdobi podlimitny pre kritickych
jedincov z obyvatelstva. Pritom boli pre bezpecnostné rozbory pouzité velmi konzervativne
predpoklady.

Pre rozsirenie RU RAO su uvazované suéasné konstrukéné riesenia pre NAO a poznatky z
doterajdej prevadzky RU RAO a poznatky a praktické skisenosti zo sveta pre navrh
technického rieSenia pre ukladanie VNAO. Navrhované cCinnosti budu rieSené taktiez na
zaklade doplnkového inzinierskeho-geologického prieskumu a geotechnického hodnotenia
stability uloznych $truktur.

Sprava, napriek niektorym opodstatnenym pripomienkam v stanoviskach organov, verejnosti
a zainteresovanej verejnosti, pripomienkam z cezhraniénych konzultacii a pripomienkam
spracovatela odborného posudku, preukazuje vplyvy realizacie navrhovanej €innosti na
zivotné prostredie vo vsetkych jej etapach v miere dostatonej na to, aby na jej zaklade bolo
moZné, po vypracovani a po posudeni prisludnej dokumentacie a pripravenosti Uradom
jadrového dozoru SR zadat &innosti suvisiace s rozsirenim RU RAO v Mochovciach pre
ukladanie NAO a vybudovanie uloZiska pre VNAOQ.

Vyber variantu

Podla nazoru posudzovatela, spracovatelia spravy primerane navrhli kritéria vyberu
optimalneho variantu, pricom bezpeénost uloziska avplyv na zivotné prostredie boli
stanovené ako vylucovacie kritérid. Podobne realna dostupnost plochy pre navrhované
dinnosti, zaradena ako vylu¢ovacie kritérium, zabezpeduje realnost navrhovanych cinnosti.
Ostatné kritéria boli zaradené ako klasifikacné alebo kvantifikacné. Je treba opatovne
zddraznit, Ze vyber optimalneho variantu je vztahovany na spdsob rieSenia pre uloZisko
VNAO.

Podla nazoru posudzovatela bol vyber kritérii a ich zaradenie optimalny a posudzovatel sa
stotoznuje s vyberom variantu 1l ako optimalneho variantu. Odpoveda to aj zahrani¢nej praxi
v predmetnej oblasti, kde sa podobné uloziska pre VNAO uz realizovali.

Zaver

Vysledky procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie podfa
zakona 24/2006 Z. z. preukazali v dostato¢nej miere, ze realizacia navrhovanej innosti je v
sulade s platnymi vSeobecne zavaznymi predpismi, normami a kritériami trvalej udrzatelnosti
a environmentalnej unosnosti. Realne alebo potencialne negativne vplyvy navrhovanej
¢innosti, ktoré boli identifikované a v ramci posudzovania su akceptovatelné alebo
eliminovatelné, resp. je ich mozné dalej obmedzit po vykonani navrhovanych opatreni a
podmienok na ich vylucenie alebo znizenie.

Navrhovatel primeranym sp&sobom vyhodnotil pripomienky vyplyvajuce zo stanovisk v
zmysle § 35 ods. 5 zakona €. 24/2006 Z. z. vratane stanovisk zainteresovanej verejnosti, ¢i
uz v prezentaciach a odpovediach na otazky na verejnych prerokovaniach spravy o
hodnoteni a v ramci cezhrani¢nych konzultacii.

Odborne spdsobila osoba odportica realizaciu navrhovanej ¢innosti podfa Variantu €.
lll s podmienkou re$pektovania stanovenych opatreni na zmiernenie vplyvov.
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; Iv. KQMPLEX’NE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ
CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyvy navrhovanej ¢innosti na dotknuté Uzemie boli komplexne zdokumentované na
zaklade podrobného prehodnotenia vsetkych predlozenych materidlov a vyjadreni
zainteresovanych stran. Predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie
boli rozdelené na radia¢ne a neradiaéné.

Zhodnotenie vplyvov navrhovanej éinnosti z pohl'adu jednotlivych zloZiek Zivotného
prostredia

Vplyvy na obyvatelstvo

Najbliz&ia obytna zastavba od RU RAO Mochovce sa nachadza vo vzdialenosti asi 4 km
vzdusnou &iarou v obci Nemdiriany a je oddelena od RU RAO ucelenym lesnym porastom
Kozieho chrbta a Dobrice.

Vzdialenost zastavby druhej najblizéej obyvanej asti v obci Cifire je vzdusnou &iarou cez
pofnohospodarsky obrabanu pddu asi 4,5 km.

Priame vplyvy na obyvatelstvo a z toho vyplyvajuce zdravotné rizika pre dotknuté
obyvatelstvo st spdsobované sUvisiacou dopravou, resp. emisiami hluku a znecistujucich
latok z nej pochadzajucich. Rozsah tychto cinnosti bude rozdielny v priebehu vystavby,
pocas prevadzky a pocas ukon€ovania prevadzky.

Cinnosti vykonavané na RU RAO a v jeho tesnej blizkosti v priebehu vystavby a pri
ukongéovani prevadzky maju charakter beznej stavebnej &innosti v teréne alebo charakteru
Gpravy terénu. Nepriame vplyvy su spdsobené zvacsa potrebou tazby velkych mnoZstiev
zeminy a ilov v réznych fazach budovania a prevadzky dloziska NAO a VNAO. Vo faze
vystavby ide o potrebu vybudovat ulozisko vratane ilovych, izolaénych bariér. Vo faze
uzatvorenia je potrebné dopravit a umiestnit pddu a mnozstvo ilu, aby sa uloZisko pokrylo
izola€nymi vrstvami.

Nepriame vplyvy ¢innosti poas prevadzky RU RAO (odhliadnuc od dopravy) su prakticky
nulové, obmedzené na samotnu lokalitu RU RAO. Najbliz§im obyvatelstvom prakticky
nebudu vnimaneé.

Jedinym vyraznym nepriamym vplyvom vystavby, prevadzky a uzatvorenia uUloZiska bude
preprava RAO a uvedenych stavebnych materialov. Z tohto pohlfadu méze pravdepodobne
najddlezitejsi vplyv spodsobit nehoda pocas prepravy do uloZiska. Kedze NAO je pevny,
baleny vo VBK a VNAO je velmi nizko kontaminovany material, ani najnepriaznivejsi scenar
nepredstavuje vyrazné environmentalne riziko, pricom radiacny vplyv takychto situacii na
obyvatelstvo je taktiez prakticky nulovy.

Vysledky monitorovania aktivity Radénu (*?Rn) vo vzorkach drenadznych, povrchovych
a podzemnych vdd, ako i vysledky monitorovania kontaminacie pddy a ovzdusia ukazuju, ze
sti meratelné iba aktivity Radénu (***Rn) vyskytujice sa v globalnom spade a su na Grovni
radiaéného pozadia. Radiadna zataZ obyvatelstva v okoli RU RAO zodpoveda pozadovej
radiaénej zatazi.

Priame vplyvy na obyvatelstvo z hladiska zdravotného rizika, vyjadrené prispevkom k ro¢ne;j
efektivnej davke z pozadia, sU nulové vo vztahu k &innostiam mimo areélu pocas vystavby
a ukoncéovania uloziska a priame vplyvy su taktiez nulové poc¢as prepravy RAO na uloZisko.

V sprave su hodnotené priame vplyvy pocas prevadzky s vysiednym konsStatovanim, ze
zdravotné riziko v doésledku prevadzky Uloziska je nulové. Radia¢na situacia v okoli UloZiska
odpoveda beznému pozadiu v inych miestach na$ej republiky a existencia uloZiska sa tam
preukazatelnym spésobom nepriaznivo neprejavuje. Novy prispevok z pripravovaneho
rozsirenia uloziska k efektivnym davkam oziarenia v najbliz§ich obciach bude tiez nulovy.
Suéasna uroveri zakladnych ukazovatelov zdravotného stavu obyvatelstva je v blizkom okoli
Uloziska rovnaka ako vo vzdialenejSich oblastiach Nitrianskeho kraja.

Dominantny radiacny vplyv v lokalite je spdsobeny prevadzkou JE EMO. Roéné analyzy za
roky 2006-2010 preukazali, Ze ro¢né IED pre kritickych jedincov st na urovni 125 uSv, ¢o
predstavuje iba 0,05 % z povoleného ro¢ného limitu 250 pSv pre jednotlivca z kritickej
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skupiny obyvatelstva v okoli JZ. Pre porovnanie — hodnota 125 uSv zodpoveda efektivnej
davke (cca 100 nSv/h), ktora obdrzi kazdy jednotlivec z obyvatelstva (v celosvetovom
meradle) z prirodzeného externého ziarenia za hodinu (kozmické ziarenie, Ziarenie
prirodnych radionuklidov na povrchu terénu).

Aj pri maximalne konzervativnom hodnoteni vplyvu na obyvatelstvo sa ukazali ako
vyznamne podlimitné vplyvy pocCas prevadzky, ktoré boli modelovo hodnotené ako
pritomnost radionuklidov vo vypustanych vodach na udrovni limitnych hodnét. Pritom
doteraj$ia prevadzka RU RAO ukazala, Ze aktivita vypustanych dazdovych a drenaznych
vad je na urovni aktivity beznych povrchovych véd, neovplyvnenych prevadzkou jadrovych
zariadeni. Vplyv najvédcSej prevadzkovej nehody, ktorou je pad kontajnera na iny kontajner je
taktiez prakticky nulovy.

Hodnotené priame vplyvy v poprevadzkovych etapach boli hodnotené v evoluénom scenari a
v narusitelskom scenari. Vysledky hodnotenia su podlimitné vo vztahu k platnym limitom,
ktoré su stanovené samostatne pre kazdy scenar.

Nepriamy vplyv na obyvatelstvo slvisi najmd s moznym pocitom radiaéného ohrozenia. Po
stranke psychickej je ale obyvatelstvo na blizkost elektrarne dobre adaptované.

Po stranke socialno-ekonomickej bude rozsirenie RU RAO prinosom, lebo zaisti pracovné
miesta - jednak (doCasne) pocas doby vystavby, jednak dihodobo v obdobi prevadzky.
Nepriaznivé socialne alebo ekonomické vplyvy sa nepredpokladaju. Negativne vplyvy sa
neocakavaju ani vo sfére psychosocialne;.

Iné nepriame vplyvy na obyvatel'stvo nie su zname.

Vplyvy na horninové prostredie

Pocas vystavby je mozna kontaminacia péd iba pri nahodnych havarijnych situaciach
stavebnych a dopravnych mechanizmov, ako su napr. Unik ropnych latok a hydraulickych
olejov. Pocas samotnej prevadzky navrhovaného zariadenia je potencidlne riziko
kontaminacie pédy spojené len s havarijnymi stavmi. Vzhladom k havarijnému zabezpeceniu
navrhovanej prevadzky, je toto riziko spojené prakticky vyluéne s havarijnymi situaciami pri
preprave. Na odstranenie désledkov kontaminacie pédy su vypracované prislusné postupy.
Ulozisko neprodukuije teplo, ktoré by mohlo ovplyvnit' kvalitu horninového prostredia. Zarover
nie je ani zdrojom vibracii, ktoré by mohli prechadzat do podloZia a narusit geologicku stavbu
uzemia, alebo narusit dynamicku stabilitu &i spdsobit’ stekutenie materidlov zemnych telies a
nasypov, v8etky navazky na stavbe su zhutnené. Samotna stavba tvori z geologického
hladiska cudzorody prvok v geologickej stavbe Uzemia bez dalSich vplyvov na jej kvalitu.
Vplyv na klimatické pomery

RU RAO v stgasnosti neovplyviiuje klimatické pomery a aj po jeho rozsireni sugasné
klimatické pomery zostani nezmenené. Produkované zostatkové teplo ukladaného odpadu
neovplyvni klimatické charakteristiky Uzemia.

Vplyvy na ovzdusie

Do uloziska je a aj v buducnosti bude ukladany iba pevny alebo spevneny odpad
v schvalenom type obalu. LaP uloziska nedovoluju ukladat biodegradovatelné odpady.
Ulozisko nebude zdrojom emisii skladkového plynu ani pachovych latok. Ulozisko suéasnu
kvalitu ovzdusSia v Uzemi nezmeni v Ziadnej faze svojho Zivotného cyklu. V suvislosti s
prevadzkou ani rozsirenim Gloziska novy zdroj znecistovania ovzdusia nevznikne.

Pocas vystavby a ukonéovania prevadzky budu vplyvy na ovzdusie rovnaké ako pre bezné
nejadrové stavebné &innosti v teréne a budu lokalizované na samotné RU RAO a na jeho
blizke okolie. Prevadzka RU RAO nema vplyv na ovzdusie. Riziko poziaru RAO je nulové
vzhladom na uvedené viastnosti RAO.

Vplyvy na pédu

Vplyv na pddu suvisi s trvalym zaberom pléch polnchospodarskej pddy. Celkova plocha
trvalych zaberov (uUlozna plocha plus plocha pre infrastruktaru) sa pri Variante | odhaduje
minimalne na 4 ha, pri Variante Il na 2 ha, Variante IV 3 az 4 ha. Variant |ll nevyzaduje dalsi
zaber pddy. Navrhované technické rieSenie ukladania RAO neovplyvni kvalitu okolitych péd.
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Vplyvy na vegetaciu, fléru a faunu

Plocha realizacie ¢innosti je v sucéasnosti zatravnenou plochou, ktora susedi s
polnohospodarsky intenzivne obhospodarovanou pddou a vo vzdialenosti niekolkych
desiatok metrov aj s okrajom blizkeho lesného porastu. Predpokladany vyskyt zastupcov
fauny a flory preto zodpoveda sucasnému vyuzitiu zaujmového Uzemia, pricom druhovo su
odakavani prevazne predstavitelia synantropnych druhov spologenstiev osidlujucich okraje
ludskych sidiel, pripadne spolocenstiev osidlujlcich polnohospodarske monokultiry a okraje
lesnych porastov. V tejto stvislosti mozno konstatovat, ze v pripade realizacie navrhovanej
¢innosti neddjde k zaberu zZiadnych vyznamnych biotopov, ani k ohrozeniu alebo likvidacii
vzacnych alebo chranenych zastupcov fauny a flory, & zaberu ich biotopov.

Vzhlfadom na blizkost' lesného porastu méze dojst k vyruSovaniu zastupcov niektorych
citlivejsich druhov vyskytujlcej sa fauny, tak pocas vystavby, ako aj po realizacii navrhovanej
ginnosti v désledku zintenzivnenia pohybu v lokalite RU RAO.

Navrhovana c¢&innost nebude zdrojom znedistujlcich latok alebo ziarenia, ktoré by v
otakavanom rozsahu predstavovali predpokiadané riziko pre zdravotny stav fauny a flory
okolia zaujmovej lokality (slovenska legislativa nestanovuje Ziadne Standardy na expoziciu
neantropoidnych biotopov).

Vplyv na vodné pomery

Vsetky stavebné prace sa budlu vykonavat nad hladinou podzemnej vody, pripadne nad
aroviiou dosahu jej kolisania. Rezim podzemnych a povrchovych véd nebude navrhovanym
rieSenim rozs$irenia uloZiska a naslednou prevadzkou dotknuty.

Po obvode celého arealu su vybudované obvodové odvodriovacie rigoly, preto na uzemie
Uloziska nepritekaju ziadne povrchové vody z okolitych svahov. Roz$irenie podla variantu Il
je situované v celom rozsahu v areali uloziska a jeho realizaciou nebudu dotknuté odtokové
pomery okolitého Uzemia.

Konstrukcia tesnenia uloziska VNAQ (podla variantov il a IV) zaruCuje nepriepustna bariéru,
ktorej bezpeénost je zvySena odvadzanim priesakovych vod z priestoru uloziska do nadrze
priesakovych kvapalin, ¢im sa zabranuje vzniku tlakovych gradientov na izolaciu. To iste
plati aj pre inzinierske bariéry UloZiska pre NAO.

Preferen¢nou cestou pre podzemnu vodu od dloZiska k vyveru povrchovej vody je kolektor
H. Hlavny smer prudenia podzemnej vody v kolektore H je SV - JZ. Tento smer si podzemna
voda zachovava az do povrchového vyveru. Boli vytvorené modely pre hodnotenie prudenia
podzemnej vody s cielom simulovat transport radionuklidov v ¢asovej 8kale az 106 rokov po
uzavreti Uloziska.

Pocas vystavby a prevadzky uloziska k ovplyvneniu podzemnych véd neddjde. Po
uzatvoreni Uloziska a za predpokladu porusenia vSetkych bariér, podzemné vody mimo
kolektora H nebudl ovplyvnené, nakolko preferencnou cestou pre podzemnu vodu od
Uloziska je prave kolektor H. Konzervativne sa uvazuje, Zze sa tak nestane skér ako za 300
rokov od uzatvorenia uloziska (skutoéna zivotnost kontajnera VBK ja wvy$Sia). Ciefom
modelovania bolo stanovenie objemovej aktivity v podzemnych vodach v mieste vyveru, v
Pritoku C a v Cifarskej nadrzi. Vysledky boli pouZité pre hodnotenie evoluéného scenaru,
ktory bol dokumentovany ako podlimitny vo vztahu k limitom stanovenym pre tento scenér.
Po¢as medzinarodnych konzultacii s Madarskou stranou boli diskutované otazky
monitorovania stavu povrchovych véd a taktiez medzistatneho informovania vo vézbe na
vplyv havarijnych udalosti v jadrovych zariadeniach na Gzemi Slovenska na povodie Dunaja,
vratane RU RAO. V ramci diskusii vznikli podnety pre kompetentné autority na Slovensku.
Vplyvy na krajinu

Rozsirenim RU RAO Mochovce sa v podstate uz nemeni existujuci stav krajiny a stav
dotknutych obci. Reliéf krajiny ani pomer zastipenia jednotlivych prirodnych zloZiek v
posudzovanom Uzemi sa navrhovanymi ¢&innostami nezmenia. Rovnako realizaciou
navrhovanych ¢innosti sa nezmeni ani pomer medzi prirodnymi zlozkami a antropogénnymi

komponentmi prostredia. Funkéné vyuzitie posudzovaného Uzemia ostane nezmenené.
Bude pretrvavat existujlici pomer medzi zalesnenym uzemim, intenzivne obhospodarovanou
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polnohospodarskou krajinou a zastavanym Uzemim. Nezmeni sa ani spdsob vyuZivania
krajiny. Realizacia zameru neovplyvni ani charakter zastavanych Uzemi a charakter sieti
Uzemnej infrastruktury.

Ulozisko je v oplotenom areali, izemie v okoli je z ¢asti polnohospodarsky vyuzivané a ¢ast
tvori lesny porast. Vzhladom na morfolégiu Gzemia v ktorom sa s roz$irenim uloZiska
uvazuje, stavba nebude mat negativny vplyv na scenériu okolitej krajiny.

Vplyvy na chranené Uzemia a ich ochranné pasma

V dotknutom uUzemi sa nenachadzaju ziadne chranené vtacie Uzemia, uzemia eurépskeho
vyznamu, suvisla eurdpska slstava chranenych uzemi (NATURA 2000), narodné parky,
chranené krajinné oblasti, pripadne chranené vodohospodarske oblasti, ktoré by mohli byt
ovplyvnené prevadzkou RU RAO Mochovce, resp. realizaciou navrhovanych &innosti.

Do 50 km okruhu vplyvu planovaného rozsirenia RU RAO v Mochovciach spadaiju aj Gizemia,
ktoré su v ramci Dunajsko-ipelského narodného parku chranenymi (a &iastoéne prisne
chranenymi) tzemiami narodného vyznamu; dalej sem spadaju osobitne chranené lzemia
s nazvom Borzsény a VySehradské hory s osobitne chranenym vtactvom a chranené
prirodné uzemia mimoriadneho vyznamu Bérzsény a Udolie dolného Ipfa (Natura 2000).
Vzhladom na charakter hodnotenej €innosti vy§8ie uvedené lokality nebudu ovplyvnené.

Vplyv na urbarny komplex a vyuZivanie zeme

Zakladné zmeny v urbarnom komplexe a vo vyuzivani zeme spdsobené vystavbou JE EMO
a RU RAO sa udiali v 2. polovici minulého storogia. Potencial pracovnych prilezitosti vytvara
nepriamy pozitivny vplyv pre izemny rozvoj obci, zvySenu starostlivost o pamiatky a pod. Iné
vplyvy sa nepredpokladaju.

Vplyv na uzemny systém ekologickej stability

Uzemny systém ekologickej stability v stavbou dotknutom Gzemi bol historicky uz
modifikovany. RU RAQO ekologicky situaciu vo svojom okoli neovplyviuje, resp. jeho vplyv na
uzemny systém ekologickej stability je zatial nepreukazany. Podla su¢asnych poznatkov z
existujucich obdobnych rieSeni vo svete, nie si zname skutoénosti, ktoré by uvedené
konstatovanie zmenili. Iné vplyvy na krajinu sa nepredpokladaiju.

Vplyv na kultarne a historické pamiatky

V lokalite RU RAO ani v jej bezprostrednej blizkosti sa nenachadzaju Ziadne pamiatky
kultarnej alebo historickej hodnoty, ktoré by boli ciefom zaujmu obyvatelov blizkeho okolia
alebo navstevnikov dotknutého regionu. V SirSom dotknutom UGzemi je niekolko objektov
kultdrnej a historickej hodnoty, tie v8ak realizaciou posudzovanej ¢innosti vzhladom na je
charakter a navrhované umiestnenie nebudu nijako dotknuté. Najbliz§ia kultdrno-historicka
pamiatka (kalvinsky kostol ) sa nachadza na tuzemi byvalej obce Mochovce.

Vplyv na archeologické naleziska

V priamo dotknutej lokalite nie st z minulosti zname Ziadne archeologické nalezy, ktorych by
sa mohla realizacia navrhovanej ¢innosti dotknut' a nie je ani predpoklad ich vyskytu.

Vplyv na paleontologické naleziska a vyznamné geologické lokality
Tieto vplyvy sa neuvaZuju, nakolko vyznamnejSie paleontologické naleziska a geologické
lokality sa v blizkosti arealu JZ Mochovce a RU RAO nenachadzaju.

Vplyv na kultarne hodnoty nehmotnej povahy

Kultarne a historické pamiatky a pozoruhodnosti regiénu popisané v Kap.C-11.12 a podobne
ani kulturne hodnoty nehmotnej povahy nebudl vystavbou ani prevadzkou RU RAO po
roz$ireni dotknuté.

Iné vplyvy
Iné vplyvy vystavby novych UloZznych priestorov v lokalite existujiceho RU RAO
v Mochovciach, ani ukladania RAO prijatelnych pre tento typ UloZiska sa nepredpokladaju.
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Zhodnotenie kladnych a zapornych vplyvov vratane ich vzajomného pésobenia
Navrhované éinnosti sa budd uskuto&riovat prevazne vo vnutri existujiceho arealu RU RAO
Mochovce. Podas vystavby bude kratkodobé zvySenie narokov na dopravu. Zakladne
materialové vstupy podas vystavby (beton, ilovitd zemina a iny stavebny material) budu
dopravované automobilovou dopravou. Automobilovou dopravou budd dopravované i
zakladné technologické vstupy pocas prevadzky, tj. RAO zabalené vo vhodnych
(schvélenych) obaloch. Frekvenciu dopravy to ovplyvni iba minimalne.

Pri variantoch |, Il a IV. by doslo k trvalému zaberu polnohospodarskej pody.

Realne vystupy z technologickych procesov- v-$irSom dotknutom-Gzemi su-predovsetkym
vypustané RAL (plynné a kvapalné), ktoré su kontrolovane vypustané do ovzdusia a
povrchovych vod predovSetkym z prevadzky JE EMO. RU RAO neprodukuje vlastné
technologické vystupy. Ako vystupy z RU RAO je mozné zapoditat drenazne a dazdové
vody, ktoré su sustredované v delenej retencnej nadrzi dazdovych a drenaznych véd, odkial
su periodicky po kontrole vypustané do pritoku C Telinského potoka.

Kvapalné RAL z JE EMO su vypustané podzemnym potrubnym kanélom do rieky Hron,
zatial ¢o vypustané drenadzne a dazd'ové vody z RU RAO su odvadzané Telinskym potokom
cez Cifarsku nadrz do rieky Zitava. Rozdielne su aj lokalizacie kritickych jedincov — Novy
Tekov pre prevadzku JE EMO a miesto vyveru horizontu H, 650 m juzne od RU RAO pre
poprevadzkové etapy RU RAO. Pretoze v tom ¢ase JE EMO uz nebude v prevadzke ku
kumulacii vplyvov nedéjde.

V priebehu realizacie rozsirenia uloZznych kapacit RU RAO vratane vybudovania uloziska pre
VNAO sa antropogénna zataz dotknutého Gzemia zvy$i len nepatrne, najma v dosledku
zvy$enia frekvencie dopravy pri vystavbe a pocas prevadzky uloZiska po rozsireni. Toto
nebude mat v podstate vplyv na ekologickti linosnost tzemia, ktora je v tomto pripade
determinovana predovsetkym podielom lesov a trvalych travnych porastov.

Zariadenie pre skladovanie IRAO a ZRAM budované v blizkosti RU RAO nebude prispievat
ku kumulacii vplyvov na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia nedéjde, vzhladom na
charakter vykonavanych &innosti. Za bezného prevadzkového stavu su prakticky vylucené
emisie radioaktivnych latok do véd. Pripadné emisie do ovzdu$ia budu obmedzované
vyvedenim vzdusniny cez filtraéné zariadenie.

Okrem uvedenych vplyvov sa nepredpoklada kumulacia vplyvov &i vzajomné ovplyviovanie,
ani v suvislosti s pritomnostou skladok nie nebezpe¢nych a nebezpeénych odpadov (NNO a
NO) situovanych v k. 4. Mochovce asi 3 km od JE EMO.

Zaujmové Uzemie mozno hodnotit ako silne antropogénne zataZené najmé z hladiska
intenzivnej polnohospodarskej &innosti, ale najmé arealu JE EMO a skladky odpadov.
Cinnosti v existujicom ulozisku RU RAO prispievaju k antropogénnej zatazi nepatrne.
Rozsirenie Uloznych $truktur nepredstavuje novl Einnost v Uzemi, ale pokracovanie v
ukladani RAO, ktoré zadalo uZz v roku 2001. Navrhovana c¢innost nezvySi sucCasnu
antropogénnu zataZ Uzemia, iba nadviaZze na existujucu v uzemi, pricom zvySeny post
pracovnikov RU RAQ pre navrhovant ¢innost je velmi maly (cca 3 pracovnici).

Pre ukladanie RAO v RU RAO Mochovce je mozné identifikovat ako hlavnu zapornd
externalitu dihodoby zaber pédy, ktorym sa obmedzuje vyuzivanie Gzemia o ploche asi 11,2
ha v budtcnosti. Zapornou externalitou je aj potreba velkého objemu zeminy pocas vystavby
uloznych struktir na zhotovenie ilového tesnenia a po skonéeni prevadzky na vybudovanie
prekrytia. Otvorenim zemnika ddjde na nevyhnutnu dobu k obmedzeniu vyuzivania tizemia
na pdvodné, prevazne polnohospodarske ucely.

Pocas prevadzky Uloziska UloZné &truktury znizia estetickd hodnotu Uzemia, ale po jej
skon&eni a vybudovani definitivneho prekrytia bude aredl vhodne zacleneny do uzemia.
Pritomnost JE EMO v blizkosti GloZiska je mozné posudzovat skér ako pozitivhu externalitu.
Blizkost' prevadzok na Upravu a spracovanie RAO je mozné vyuZit v pripade potreby i pre
RU RAO (odborna a technicka pomoc pri nehodach, zavodné zdravotné stredisko a pod.).
Podobne kombinacia programov monitorovania okolia dava moznost komplexnejSieho
hodnotenia pripadnych vplyvov na okolie. Negativne sa méze blizkost JE prejavit iba v
pripade havarie JE, ktora méze na isty ¢as ovplyvnit ukladanie RAO na ulozisku.
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Lokalita RU RAO v st&asnosti nevykazuje charakteristiky pretazenej lokality a ani podla
hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na navrhovanom umiestneni nie je predpoklad
vzniku nelnosnej zataze lokality. Na RU RAO sa pravidelne vykonava monitorovanie
vSetkych zloziek zivotného prostredia. Z jeho vyhodnocovania mozno konstatovat, Ze
UloZisko neovplyviuje sledované zlozky Zzivotného prostredia a jeho prevadzka je bez
environmentalnych problémov.

Prevadzkové rizika a ich mozny vplyv na tuzemie (moZnost' vzniku havarii)

Prevadzkové rizika

Zlyhanie technologického zariadenia

Na RU RAO poéas jeho prevadzky havaria spojena s Gnikom RAL a naslednou potrebou
ochrany obyvatelstva nemdze nastat. Za maximalnu nehodu sa pocas prevadzky uloZiska
povazuje nahle zlyhanie technologického zariadenia spojené s padom VBK do ulozného
boxu s porusenim jeho integrity a naslednym uvolnenim sudov, vyliskov alebo kusov
cementovej zalievky v hale RU RAO. Ziadne plyny ani kvapaliny pritom neuniknd, lebo sa
ukladaju iba pevné odpady.

V najhorsom pripade ddjde k rozbitiu dvoch kontajnerov VBK — padnutého a toho na ktory
dopadol. Nasledky takto definovanej udalosti sa budu tykat iba pracovnikov na ulozisku, lebo
nehoda svojim rozsahom neprekro¢i hranice arealu uUloziska. Likvidacia nehody nie je
nevyhnutnd okamzite, je mozné sa na fu vopred pripravit a tak minimalizovat' aj oziarenie
personalu. K ziadnemu ohrozeniu obyvatefstva ani zivotného prostredia nedéjde.

Obdobnou nehodou je i nehoda pri preprave, resp. pri prekladke VBK z vagéna na naves.
Tato by mohla mat zanedbatelny vplyv na ndhodne sa pohybujlcich fudi v blizkosti a bude
sa tiez tykat' najma personalu vykonavajlceho prepravu.

Rovnaké scenare ako pre NAO vo VBK boli uvazované aj pre obalové subory na prepravu
VNAO. Vzhladom na radovo nizSie aktivity VNAO su zistené vplyvy podstatne nizsie.

Z uvedeného plynie, Zze pad obalového stboru pri manipulacii s nim na RU RAO alebo pri
preprave nema za nasledok ohrozenie jadrovej alebo radiacnej bezpecnosti.

Riziko teroristického Utoku

Ochrana uloziska pred terorizmom je predovSetkym vecou statu, ktory ma pre tento ucel
prostriedky (spravodajské sluzby, policia, armada). Napriek tomu je UloZisko zabezpelené
systémom fyzickej ochrany, ktory méze zabranit pozemnému teroristickému utoku. Vzdusny
utok typu riadeného padu velkého dopravného lietadla je (s vynimkou opatreni riadenych
Statom, prevadzkovatelmi letisk a leteckymi spolo¢nostami) minimalizovany jeho
umiestnenim a jeho nizkou vySkou. Aj napriek tomu, podla vysledkov analyz skladov v
Nemecku a USA, neddjde v pripade cieleného utoku velkym dopravnym lietadlom k
vyznamnym radiologickym désledkom na okolie. Povolenie na prevadzku je mozne pre
jadrové zariadenie vydat len ak je jadrova bezpecnost, radiaéna ochrana a fyzicka ochrana
tloziska dostatoéna. Ulozisko RU RAO mé povolenie na prevadzku [L-21] a fyzicka ochrana
bude zohladnena v projekte zariadenia.

Pad lietadla

V blizkosti JZ RU RAO nie je dislokované ziadne civilng, pripadne vojenské letisko. Riziko
padu lietadla na RU RAO je obmedzené i tym, ze véetky letecké prevadzkoveé koridory su
priestorovo separované od ochranného leteckého priestoru nad lokalitou JZ Mochovce.
Hodnotenie pravdepodobnosti padu lietadla na HVB JE Mochovce bolo vykonané metddou
bezpecnej vzdialenosti a metdédou bezpeénej trovne pravdepodobnosti. Pre jednotlivé druhy
letovej prevadzky umoznil pristup vykonany metdédou bezpeénej vzdialenosti stanovit
nasledujuce hodnoty pravdepodobnosti:

e civilné dopravné lety 0,96.10°® rok™
o 3portové a rekreaéné lety 2,81.10°® rok™
e polnohospodarske a $pecialne lety 1,75.10°® rok™
e vojenskéa prevadzka 1,26.10° rok™

e sumarna pravdepodobnost padu lietadla na HVYB 6,78.10° rok™
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Na zaklade uvedenych vysledkov mozno konstatovat, Ze z pohladu kritérii medzinarodnych
metodik a aktualneho hodnotenia letovej prevadzky v okoli EMO je mozné povazovat
hodnotu ohrozenia jadrovej bezpeénosti JE Mochovce za velmi nizku (mens$ia ako limitna
navodom MAAE odporuéena hodnota 1.107 rok™). Uvedené hodnoty pravdepodobnosti
mozno vztahovat aj na RU RAO Mochovce lebo sa nachadza v bezprostrednej blizkosti
EMO.

Na rozdiel od EMO RU RAO je prizemny objekt, preto pravdepodobnost jeho ohrozenia
bude este nizsia, preto ani v tomto pripade nijaké technické alebo organizaéné opatrenia nie
su potrebné.

Poziar, explozia

Limity a podmienky RU RAO Mochovce neumoziiuji ukladanie horfavych alebo vybusnych
latok. Pevné a spevnené stredne aktivne odpady sa ukladaju vo VBK a VNAO bude tvoreny
kontaminovanymi zeminami a beténmi. MoZnost vzniku pozZiaru na UloZisku je preto
minimaina. Pri vzniku poziaru, ktory je definovany v normach poziarnej bezpecnosti, nemdze
dojst k takym ucinkom, ktoré by mohli zasadnym spdsobom ohrozit' bezpecnost obalovych
slborov a neznamena bezpelnostné riziko.

Z analyzy zdrojov rizik vo vnutri a mimo aredlu RU RAO vyplyva, Zze neexistuje rozhodujtca
iniciaéna udalost, ktora by spdsobila expldziu. RU RAO nie je zaradené medzi objekty so
zvySenym nebezpeéenstvom poziaru. Z analyzy udalosti vyplyva, Ze v ochrannom pasme ani
v jeho bezprostrednom okoli sa nevyskytuji iniciaéné udalosti. RU RAO je v dostatoénej
vzdialenosti od arealu EMO a dopravnych trati. Ani v zariadeni pre nakladanie s IRAO a
ZRAM sa nebudu skladovat latky schopné inicializovat’ expléziu.

Rizika vzajomného ovplyviiovania SE-EMO a RU RAQO

Prevadzka uloziska a JE EMO su na sebe nezavislé, takze nehoda v JE nemdze ohrozit
zakladné funkcie UloZiska. V pripade vzniku nehody s radiacnymi désledkami v JE, sa
prevadzka uloZiska bude riadit zdsadami vnutorného havarijného planu platnym pre
elektraren, ktoré st premietnuté do havarijného planu RU RAO. Nebezpeéenstvo ohrozenia
zakladnych funkcii UloZiska v takychto pripadoch nevznika, lebo zakladna funkcia uloziska
(izolovanie RAO od zivotného prostredia) je nezavisla na pritomnosti obsluhy a ma pasivny
charakter.

Projektové nehody, ktoré mdzu vzniknut na ulozisku nemaju Ziadnou védzbu na délezite
technologické systémy JE a vplyv radiacnych nasledkov z projektovych nehéd (pad
kontajnera) je na okolie Uloziska zanedbatelny. Nehody na ulozisku teda nemézu ovplyvnit
prevadzku JE.

Zaplavy, extrémne zrazky

Vplyv na okolie zanedbatelného rozsahu by mohli mat iba udalosti spésobené vonkajsimi
vplyvmi, ktoré by boli spésobené zaplavenim povrchovou privalovou vodou. UloZisko je
vybudované nad urovhou hladiny podzemnej vody a povrchové podmienky arealu uloZiska
sl také, Zze zabezpedia odtok aj maximalnych zrazok a k zaplavam neddjde. Z porovnania
vy$kovych udajov je zrejmé, Ze areal uloZiska je umiestneny nad maximalnymi hladinami vo
vodnych tokoch, a to aj pri hodnoteni historicky extrémnych prietokov. Ziadny tok teda
nemdze pri prietoku velkych véd areal uloziska ohrozit. K zaplaveniu nemdze ddjst ani
zablokovanim vodnych tokov ladom.

Napriek tymto skuto¢nostiam sme analyzovali zaplavenie planovaného uloziska VNAO
vplyvom privalovych dazdov a vyplavenie aktivity do povrchovych véd. (Pre NAO uloZzené vo
VBK by ani takato nepravdepodobna udalost nespdsobila vyplavenie radionuklidov, nakolko
samotné VBK je odolny voéi preniknutiu vody)

Uvazované bolo zaplavenie uloziska VNAO tesne pred jeho uzatvorenim privalovym dazdom
s dennym dhrnom 100 mm (hodnota vac$ia ako je roéné maximum dennych zrazok
s pravdepodobnostou raz za 100 rokov). Predpoklada sa vyplavenie aktivity do Telinského
potoka a Cifarskej nadrze. Ako zdrojovy élen bol uvaZovany radiologicky inventar pre
Ulozisko VNAO podla Tab.A-ll. 5 v sprave. Vypocty boli robené modifikovanym programom,
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ktory sa pouZiva v bezpeénostnych analyzach RU RAO. Program je vyvinuty v prostredi
GoldSim.

Naprieck tymto velmi konzervativnym predpokladom, roéna davka pre obyvatelov
z kontaminovanej vody v Cifarskej nadrzi pre tnik zo zapineného Uloziska VNAO je 1,0.10°
Sv, €0 je o dva rady menej ako je limit oZiarenia obyvatelov 1 mSv dany legislativnhym
predpisom NV SR & 345/2006 o zakladnych bezpeénostnych poziadavkach na ochranu
zdravia pracovnikov a obyvatelov pred ionizujucim zZiarenim.

Nzijxyznamnejéou expozicnou cestou je konzumacia ryb a dominantnym radionuklidom
je "C.

Zemetrasenie

RU RAO sa nenachadza bezprostredne na zlomovej zéne. Zemetrasenie z hladiska
pravdepodobnosti a moznych nasledkov nie je zaradené medzi iniciaéné udalosti vnutorného
havarijného planu (podrobnejSie je tato problematika riesena v Kap.C-11.2.1 spravy).

Iné udalosti prekradujuce ramec projektovej udalosti

Objekty RU RAO su projektované tak, Ze ani extrémne meteorologické podmienky
neohrozuji bezpecnost jeho prevadzky. Najvaznej$im problémom meteorologického
charakteru pri prevadzke uloziska je vyskyt extrémneho chladu a tym i vytvorenie namraz a
pofadovice na prijazdovej ceste pocas prepravy balenych foriem. Obalové subory s RAO su
na ulozisko transportované len za vhodnych klimatickych podmienok. Extrémny chlad a
poladovica nemaju vplyv na samotnu prevadzku uloziska.

Po uzatvoreni uloZiska

Pristupy k bezpecnosti tlozisk su odlisné od pristupov k bezpeénosti ostatnych jadrovych
zariadeni. Bezpec¢nost' ulozisk je ich inherentnou vlastnostou a dlhodobou zalezitostou.
Ulozisko musi byt bezpeéné v kazdej faze svojho Zivotného cyklu, teda aj po jeho uzatvoreni
a po skong&eni institucionalnej kontroly, ked' v buducnosti déjde k strate integrity bariér, alebo
sa na existenciu uloziska zabudne. Dosahuje sa to tym, ze na parametre, Cinnosti a stavy
uloZiska su kladené obmedzenia pocas jeho prevadzky. Tieto obmedzenia, napr. na aktivitu
radionuklidov v ukladanych odpadoch v kontajneri alebo ulozisku ako celku, sa pocitaju zo
scenarov evoluéneho vyvoja a narusenia ulozZiska.

Scenare pre dlhodobé bezpeénostné analyzy RU RAO

V evoluénom scenari sa uvazuje s postupnou degradaciou bariér a uvolfiovanim
radionuklidov z odpadu, ich transport cez bariéry uloziska do zvodnenej vrstvy, transport
podzemnou vodou do potoka a Cifarskeho rybnika. V scenaroch narusenia sa predpoklada,
Ze po skonceni indtitucionalnej kontroly déjde k nevedomému naruseniu uloziska ¢innostou
ludi, napr. vrtnym prieskumom, stavbou cesty a pobytom na vybratom materialy z uloZiska.
Priame vplyvy v etape po uzavreti uloziska st predmetom analyz dlhodobej bezpecnosti
UloZisk. Status uloziska po obdobi institucionainej kontroly sa odliSuje od vynatia lokality s
jadrovym zariadenim spod kontroly po jeho vyradeni v tom zmysle, Zze s vynatim lokality
Uloziska na neobmedzené vyuzitie sa neuvazuje. Kritéria prijatelnosti odpadu obmedzuju
nasledky pre Ccloveka $pecifickymi poziadavkami (limitovanim efektivnej davky pre
oc¢akavany normalny vyvoj lokality aj pre nevedomé narusenie UlozZiska) i v pripade straty
informacie o jeho umiestneni. Sucasné metodiky preukazovania dlhodobej bezpecnosti
Uloziska vychadzajui z konstrukcie scenarov vyvoja uloziska v budicnosti.

Scenar _evoluéného vyvoja - popisuje normalny vyvoj uloziska. Scenar predpoklada
postupnu stratu funkénosti inZinierskych bariér vplyvom prirodzenej degradacie, nasledné
vyluhovanie radionukiidov, prechod cez ilové tesnenie do podzemnej vody, transport
podzemnou vodou a ich prechod do biosféry az k cloveku. Pravdepodobnost, ze takyto
scenar v dalekej buducnosti nastane je rovna prakticky jednej. Analyzované su aj varianty
normalneho evoluéného scenara, ku ktorym by mohlo déjst pri znefunkéneni ilovych bariér
(tzv. scenar vainového efektu, resp. deravej vane). Vanovy efekt znamena, ze natok vody do
uloziska bude vacsi ako jej infiltracia cez funkénu ilovu varnu, voda sa bude hromadit’ v
uloznych priestoroch, vyluhovanie z foriem odpadu bude intenzivnejSie a kontaminovana
voda mdze preniknut v dbsledku povrchového vyronu do okolia Uloziska odkial cez pédu
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kontaminuje zvodnen( vrstvu. Scenar s neutesnenou variou uvazuje preferencénu cestu
transportu radionuklidov cez porusenu ilova vanu. Ak nastane porusenie ilovej vane,
kontaminovana voda bude prestupovat priamo do zvodnenej vrstvy.

Scenare naruSitela - vychadzaju z predpokladu, ze po uplynuti obdobia institucionalnej
kontroly (300 rokov) mbze na uUlozisku ddjst k takym &innostiam, akymi su napr. prieskum
lokality vrtmi na jadro, stavba cesty, stavba budovy alebo k trvalému pobytu na lokalite,
nevediac, ze na lokalite sa nachadzaju radioaktivhe odpady. Dlhodoba pravdepodobnost
takychto scenarov je mensia ako jedna, na druhej strane ale ich rieSenie pouziva rovnaké
pristupy ako v pripade normalneho evolu¢ného scenara.

Suc¢asne s ustanovenim scenarov bezpecnostnych analyz je stanoveny zoznam
bezpecénostne vyznamnych radionuklidov. Vo vSeobecnosti to nemusia byt tie nuklidy,
ktorych je v radioaktivnych odpadoch najviac, niektoré sa dokonca nachadzaju v odpadoch v
koncentraciach, ktoré nie su zistitelné priamymi meraniami. Z hladiska dlhodobej
bezpecnosti ukladania radioaktivnych odpadov sa stala klu¢ovou kvalita charakterizacie
radioaktivnych odpadov (tj. stanovenia a/alebo deklarovania bezpeénostne vyznamnych
vlastnosti odpadov, resp. ich balenych foriem).

Autorizované hodnoty limitov ukladanych RAO

Su stanovené na zaklade bezpecénostnych rozborov zo zakladnych limitov oZiarenia, ktoré
boli pre ulozisko RU RAO Mochovce stanovené v dase projektovania dloZiska v rozhodnuti
Hlavného hygienika Slovenskej republiky, ktoré boli aktualizované vroku 2011. Tymto
rozhodnutim sa spolognosti JAVYS a.s. Bratislava ako prevadzkovatelovi GloZziska RU RAO
v Mochovciach povoluje prevadzka Uloziska a uvolfiovanie RAL spod administrativnej
kontroly ich vypustanim do povrchovych vod. V tomto rozhodnuti sa prevadzkovatelovi RU
RAOQO uklada povinnost:

e Zabezpedit, aby efektivna davka reprezentativnej osoby z obyvatelstva spésobena
ulozenymi RAO na RU RAO v Mochovciach neprevysila zakladn( limitni hodnotu
100 ySv za rok (0,1 mSv/rok) v ktoromkolvek roku po ukonéeni institucionalnej
kontroly v dbsledku evoluéného scenara, pri ktorom nenastane porusenie Struktury
Uloziska zasahom ¢loveka (scenar, ktory nastane s pravdepodobnostou 1).

e Zabezpecit, aby efektivna davka reprezentativnej osoby z obyvatelstva spdsobena
ulozenymi RAO na RU RAO v Mochovciach neprevysila zakiadnd limitna hodnotu
1000 pSv za rok (1 mSv/rok) v ktoromkolvek roku po ukonéeni institucionalnej
kontroly v désledku narusitel'skej ¢innosti na ulozisku, pri ktorej nastane porusenie
Struktury uloZiska zasahom cloveka (scenar, ktory nastane s pravdepodobnostou
mensou ako 1)

Nizsie prezentované vysledky vychadzaju z predpokladu, Ze do 7,5 dvojradov pre NAO a do
Uloziska pre VNAO v areali RU RAO bude ulozeny inventar radionuklidov podla Tab.A-ll. 5
spravy. Tento inventar bol odhadnuty pre prevadzku a vyradovanie JE v lokalite Bohunice a
Mochovce (vratane EMO 3,4).

Z hodnotenia scenara evoluéného vyvoja a z hodnotenia naruSitel'skych scenarov uvedenych
v sprave v ¢asti C lll., kap. 1.1.2 je mozné konstatovat, ze nepridlo k dosiahnutiu limitnej
hodnoty efektivnej davky na obyvatela. Celkova radiaéna zataz bola ur¢ena iba uloziskom
NAO. Prispevok uloziska VNAO aj napriek jednoduch§im bariéram nie je vyznamny a to bez
ohladu na to, ktory variant sa uvazuje.

Vplyvy presahujuce Statne hranice

Na ulozisku sa v sucéasnosti ani po jeho roz$ireni nebudu vykonavat také c¢innosti, ktoré by
mali za nasledok znedistenie ovzdusia radioaktivnymi latkami. Ukladat je mozné iba odpad
pevny alebo spevneny v schvalenom type obalu. Z toho dévodu vplyv uloZiska na ovzdusSie v
bezprostrednom okoli Uloziska a teda i v okolitych Statov bude vzdy nulovy.

Vdaka systému bariér Glozisko nebude poéas prevadzky produkovat a teda ani vypustat
radioaktivne vody a neovplyvni povrchové ani podzemné vody v bezprostrednom okoli
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ateda ani v okolitych susednych statoch. Realne sa bude vypustat iba dazdova a
priesakova drenazna voda.

V dalekej buducnosti po uzatvoreni UloZziska a degradacii bariér je mozné ovplyvnenie
podzemnych a nasledne aj povrchovych vod v okoli uloziska vylihovanou zostatkovou
aktivitou priesakovych véd. Ovplyvnenie povrchovych a podzemnych vod susednych $tatov
uréuje geografickd poloha uloZziska. Podzemné vody susednych §tatov vzhladom na
vzdialenost uloZiska od hranic a vyklinenie podzemnej vody asi 700 m od UloZiska nebudu
ovplyvnené. Ststavou viacerych tokov je lokalita UloZiska prepojena iba s jednym susednym
tatom - Madarskom. UloZisko je odvodiiované Telinskym potokom, ktory vteka do Zitavy, ta
sa vlieva do Nitry, Nitra vteka do Vahu tesne pred jeho ustim do Dunaja pri Komarne.
Radiologické vplyvy rozsireného lloZiska vo faze po uzatvoreni su v Sprave vyhodnotené
pre viacero scenarov. V sulade s medzinarodnou praxou sa predpoklada, Zze zvyky a
spotreba obyvatelstva buda aj v buducnosti rovnaké ako su v stuéasnosti. Konzervativne sa
v8ak predpoklada, Ze tzv. kriticky jednotlivec Zije a spotrebovava kontaminované potraviny z
bezprostredného okolia Uloziska. Na zaklade oziarenia tohto jednotlivca sa uréuje, aky
inventar do uloZiska je eSte mozné ulozit. V ziadnom &ase a teda ani vtedy, ked uz bariéry
nebudu funkéné, oZiarenie kritického jednotlivca nesmie byt vyssie ako ur¢uju teraz platné
hygienické predpisy. Ochranou kritického jednotlivca v bezprostrednom okoli UlozZiska je
zaistena ochrana obyvatel'stva aj v susednom $tate.

VSetky odpadové vody uvolfiované z uloziska poCas prevadzky uloziska a institucionalnej
kontroly budu kontrolované. V ramci fungujucej vymeny radiologickych Udajov je mozné
poskytnut Udaje z monitorovania Uloziska aj prislusnym uradom v Madarsku.

Ani pripadna havaria (zlyhanie technologického zariadenia, poziar, explézia, zaplavy,
extremne zrazky) nebude mat za nasledok ohrozenie jadrovej a radiaénej bezpeénosti.
Zaverom k tejto problematike mozno konstatovat, ze hoci RU RAO Mochovce ako zariadenie
ur€ené vyhradne na ukladanie RAO je mozné chapat ako zariadenie, ktoré podfa Prilohy
¢.13 zakona ¢&.24/2006 Z.z. v zneni neskorsich predpisov podlieha povinnému
medzinarodnému posudzovaniu z hladiska ich vplyvov na ZP presahujlce $tatne hranice,
jeho realny radiaény vplyv presahujuci $tatne hranice bude vSak zanedbatelny. Ani
vieobecné kritéria podla Prilohy €.14 uvedeného zakona na uréenie znacne nepriaznivého
vplyvu presahujiceho $tatne hranice nie su uplatnitelné na prevadzku RU RAO v
Mochovciach ako i na navrhovanu cinnost jednak z hfadiska jej rozsahu, umiestnenia i
ostatnych vplyvov. Ziadna zo zloziek a prvkov ZP v susednych $tatoch nebudl zavazne
dotknuté navrhovanou ginnostou, vratane jej variantov

V. Celkové hodnotenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na navrhované chranené vtacie
uzemia, Uzemia europskeho vyznamu alebo suvisli europsku ststavu chranenych
tzemi (Natura 2000 )

Navrhovana ¢innost’ je umiestnena v krajine, kde plati I. stupef ochrany podla zakona
NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.
Natura 2000 je nazov sustavy chranenych uzemi ¢lenskych krajin Eurdpskej unie a hlavnym
cielom jej vytvorenia je zachovanie prirodného dedicstva, ktoré je vyznamné nielen pre
prislusny ¢lensky $tat, ale najma pre EU ako celok.

Posudzované uzemie nie je sucastou stustavy NATURA 2000, ktoru tvoria 2 typy dzemi -
osobitne chranené lUzemia vyhlasované na zaklade smernice o vtakoch - chranené vtacie
Uzemia a osobitné uzemia ochrany vyhlasované na zaklade smernice o biotopoch - Uzemia
eurbépskeho vyznamu.

Uzemia eurdpskeho vyznamu

Najbliz§imi uzemiami eurépskeho vyznamu su SKUEV0262 Cejkovgké bralie a SKUEV0263
Hodru8ska hornatina (cca 11 km SV), ktoré tvoria ¢asti CHKO Stiavnické vrchy (nie su
osobitne zvyraznené v mape chranenych uzemi).
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Chranené vtacie uzemia

Najbliz§imi chranenymi vtagimi tzemiami si CHVU Zitavsky luh (13 km JZ) a CHVU Tribe¢
(16 km SZ). Zitavsky luh - je vyznamna lokalita, ktora predstavuje posledny zvySok
povodného meandrujiceho toku, kde kazdoro€ne hniezdia chriadtel bodkovany (Porzana
porzana) a karia mociarna (Circus aeruginosus). Zarovef je délezitym stanovistom pri
migracii vodného vtactva hlavne kadice chraplavej (Anas querquedula).

Tribe¢ - je jednym z troch najvyznamnejsich Uzemi na Slovensku pre hniezdenie orla
kralovského (Aquila heliaca). Tvoria ho hlavne listnaté lesy. Pravidelne tu hniezdi vyr skalny
(Bubo bubo), lelek lesny (Caprimulgus europaeus), véelar lesny (Pernis apivorus), ako aj
ostatné lesné druhy vtakov.

Chranené lzemia na Madarskej strane

Do 50 km okruhu vplyvu planovaného ,Rozsirenia RU RAQO" spadaju aj uzemia, ktoré su v
ramci Dunajsko-ipel'ského narodného parku zriadeného Nariadenim Ministerstva zivotného
prostredia a regionaineho rozvoja ¢. 34/1997. (XI. 20.) o Zriadeni Dunajsko-ipelského
narodného parku chranenymi (a Ciastoéne prisne chranenymi) Uzemiami narodného
vyznamu; dalej sem spadaju osobitne chranené uzemia schvalené Uznesenim viady ¢.
275/2004. (X. 8.) o chranenych prirodnych Uzemiach eurépskeho vyznamu a Nariadenim
Ministerstva Zivotného prostredia a vodného hospodarstva ¢. 14/2010. (V. 11.) o lokalitach
chranenych prirodnych Uzemi eurépskeho vyznamu s nazvom Borzsdny a VySehradske hory
(HUDI10002), Ipelské udolie s osobitne chranenym vtactvom (HUDI10008) a chranené
prirodné Uzemia mimoriadneho vyznamu Boérzsény (HUDI20008) a Ipelské Udolie
(HUDI20026) (Natura 2000). Do oblasti vplyvu dalej spada pasmo celostatnej ekologickej
siete uvedenej v prilohe 3/1 zakona XXVI/2003 o Narodnom uzemnom planc a uzcmic
Ipelského Udolia, ktoré bolo zakonom XLII/1993 vyhlasené za medzinarodne registrovanu
oblast mokradi v sulade s Dohovorom o mokradiach majucich medzinarodny vyznam
predovéetkym ako biotopy vodného vtactva, ktory bol podpisany 2. februara 1971 v Ramsare
a jeho novelizaciami prijatymi 3. decembra 1982 a od 28. méja do 3. juna 1987.

Vzhladom na vzdialenost, umiestnenie a charakter navrhovanej ¢innosti aj predmetu
ochrany uvedenych chranenych Gzemi, nie je predpoklad negativneho vplyvu na predmet ich
ochrany v suvislosti s realizaciou navrhovanej €innosti.

VI. ZAVERY

1. Zaverecné stanovisko k navrhovanej éinnosti

Na zaklade komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti, predlozenych stanovisk,
ako i stavu 2ivotného prostredia v dotknutom Uzemi, predpokladanych pozitivnych
i negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia a
navrhnutych opatreni na zmiernenie jej moznych negativnych vplyvov

sa odporuca

realizacia jadrového zariadenia ,,Roz$irenie RU RAO v Mochovciach pre ukladanie NAO
a vybudovanie uloziska pre VNAO“ za predpokladu splnenia podmienok, uvedenych
v bode VI. 3 tohto zaverecného stanoviska.

2. Odporuéany variant

Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej Cinnosti sa pre realizaciu
odporuéa variant uvedeny v sprave o hodnoteni ako Variant ¢. Il ,,Klasické rozsirenie RU
RAO s oddelenym ukladanim VNAO v aredli RU RAO“, lokalizovany v komplexe arealu
RU RAO, ktory sa nachadza na k. i. Mochovce, obec Kalnd nad Hronom, okres Levice,
Nitriansky samospravny kraj. Situovany je priblizne 1,5 km severozapadne od JE EMO v jgj
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ochrannom pasme. Parcely na ktorych sa areal RU RAO nachadza, su vo vlastnictve
navrhovatela a su evidované ako ostatné plochy mimo zastavaného Gzemia obce.

Odporugeny ,,Variant lil.“ predpokiada rozsirenie kapacity RU RAO s oddelenym
ukladanim VNAO v areédli RU RAQ tzn.: zabezpedi sa:

o klasické vybudovanie tretieho a dalSich dvojradov pre ukladanie NAQO (podla
doterajSej technickej a technologickej koncepcie). Forma odpadu bude ukladana do
odpadovej formy, samotného obalu - VBK ado uloznych priestorov
(2elezobeténovych boxov, ilovej vane, drenaze). V koneénom désledku ddjde
k uzatvoreniu a samotného prekrytiu tloznych boxov.

e vybudovanie nového typu priestoru Uloziska na ukladanie VNAO, umiestneného na
samostatnom mieste v areali RU RAO mimo existujicich boxov RU RAO. Odpad
bude ukladany v jednoduchych obaloch stohovanim do vysky cca 5 metrov do
priestoru, ktory bude chraneny prirodnou geologickou aj umelou bariérou (vrstva ilu,
bentonitu, geobentonitu, geotextilie, HDP félie atd.) tym sa zamedzi migracii
radionuklidov z uloziska do Zivotného prostredia. V koneénom désledku ddjde aj
k uzatvoreniu a samotnému prekrytiu Gloziska.

Na realizaciu Variantu lll. bude potrebna plocha na uloZenie upravenych alebo
spracovanych RAO o rozlohe minimalne 68 000 m? . Dalsi zaber pody sa nepredpoklada.

Z uvedenej rozlohy bude 52 000 m? rezervovanych na vybudovanie dalsich
klasickych 7,5 dvojradov UloZiska pre NAO a na ostavajlcej ploche o roziohe 16 000 m?
bude realizované ulozisko pre VNAO.

Prispevok takéhoto rieSenia Uloziska VNAO k radiologickym dopadom lokality RU
RAO ako celku je nevyznamny (podia analyzy evoluéného scenara 18,6 krat nizsi v
porovnani s uloziskom pre NAO).

3. Odporucané podmienky pre etapu vystavby a prevadzky navrhovanej éinnosti

Na zaklade posudenia stavu 2Zivotného prostredia v dotknutom Gzemi, vysledkov
hodnotenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zzivotné prostredie a na zaklade stanovisk
dotknutych obci, stanovisk dotknutych organov, vysledkov cezhrani¢nych konzultacii
a poziadaviek a podnetov domacej a zahraniénej verejnosti sa odporuéaju nasledovné
podmienky pre realizaciu navrhovanej ¢innosti:

3.1 Postupovat’ pri realizacii ¢innosti a jej prevadzke podla ustanoveni zakona NR SR
¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrovej energie (Atdmovy zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

3.2 Dodrzat vyhlasku UJD SR & 430/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
0 poziadavkach na jadrovu bezpec¢nost jadrovych zariadeni pri ich umiestriovani,
projektovani, vystavbe, uvadzani do prevadzky, prevadzke, vyradovani a pri
uzatvoreni uloZiska, ako aj kritéria pre kategorizaciu vybranych zariadeni do
bezpeénostnych tried.

3.3 Dodrzat vyhlasku UJD SR & 30/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
poziadavkach pri nakladani s jadrovymi materidlmi, radioaktivnymi odpadmi a
vyhoretym jadrovym palivom.

3.4 Dodrzat' i v dalSich obdobiach ustanovenia zakona NR SR ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a zdkona NR SR ¢. 223/2001 Z. z. o
odpadoch v zneni neskor$ich predpisov a suvisiace a vykonavacie predpisy.

3.5 Dodrzat vslvislosti s navrhovanou zmenou vo vyuzivani lokality RU RAO v
Mochovciach spresnené limity a podmienky (dalej len ,LaP®), urCujuce kritéria
prijatefnosti RAO na ulozisko NAO a VNAO, ktoré budu sucastou bezpecnostnej
dokumentacie predkladanej so ziadostou o povolenie c¢innosti podla osobitnych
predpisov.
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3.6

3.7
3.8

3.9

3.10

3.1

3.12

3.13

3.14

3.15

Dodrzat nariadenie viady SR &. 345/2006 o zakladnych bezpecnostnych poziadavkach
na ochranu zdravia pracovnikov a obyvatelov pred ionizujucim ziarenim.

Dodrzat ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov.

Zabezpedit doslednu pripravu doplnkového inziniersko-geologického prieskumu a
geotechnického hodnotenia stability GloZznych Struktur ako celku.

V dalsom stupni projektovej dokumentacie uviest podrobné technickeé rieSenia
rozéirenia RU RAO (s re$pektovanim vsetkych platnych rozhodnuti a povoleni
hlavného hygienika SR), nakladanie s velmi nizkoaktivnymi RAO a s nizkoaktivnymi
RAO (podra klasifikacie vyhlasky UJD SR & 30/2012 Z. z.) a dbsledne analyzovat
vplyv na obyvatelstvo vo vSetkych etapach zivotného cyklu uloZiska a pre obidva
spdsoby ukladania velmi nizkoaktivnych RAO a nizkoaktivnych RAO.

Zapracovat zmeny v klasifikacii tried radioaktivnych odpadov v dalSich relevantnych
dokumentaciach kde sa bude pojednavat o nakladani s radioaktivnymi odpadmi tzn.,
Ze pri vypracovani dokumentéacie pre vybrany variant realizacie RU RAO bude musiet
byt k Ziadosti navrhovatela dodrzany novy zakon NR SR ¢. 350/2011, ktorym sa meni
a dopifia zakon & 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrovej energie (atémovy
zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

V dalSom stupni projektovej dokumentacie, na zaklade vysledkov doplnkového
inziniersko-geologického prieskumu a geotechnického hodnotenia stability uloznych
Struktur ako celku a na zaklade detailného technického rie$enia vybraného variantu lll,
désledne analyzovat' variant Il vo vztahu k nevyhodam uvedenym v stanovisku UJD
SR (najmé vo vztahu k hladine podzemnej vody) a dokladovat, ze uvedené nevyhody
nebudd mat' vplyv na bezpecnost uloZiska.

Pri uzatvarani Uloziska rieSit odvedenie podzemnej vody z priestoru svahu na
severovychodnom okraji UloZiska gravitaéne liniovou drenaznou stenou, pozdiz
vychodného okraja Uloziska na zaklade primeranych hydrogeologickych
a geologickych prieskumov.

Zohladnit' pripomienky Obvodného tradu zivotného prostredia Levice tykajuce sa :

e kvalifikovanej a bezpetnej likvidacie poévodnych vrtov tak, aby nepredstavovali
potencidlne cesty Sirenia radionuklidov do uloznych S$truktur a nasledne do
podzemnych vad v pripade, ak ddjde v ramci rozsirenia existujiceho zariadenia
RU RAO k likvidacii existujticich vrtov uréenych na monitorovanie vplyvu RU RAO
na kvalitu podzemnych vad.

e Vypracovania a realizovania novej koncepcie dihodobého monitorovania vplyvu
existujucej aj navrhovanej ¢innosti na kvalitu podzemnych vod.

 Doplnenia vyhodnotenia vplyvu doterajsej prevadzky RU RAO v Mochovciach na
vyvoj kvality podzemnych a povrchovych véd zaujmovej lokality vSeobecne
zrozumitelnym spoésobom, tj. uviest nielen namerané limitné hodnoty
sledovanych ukazovatelov, ale porovnat tieto s radiaénym pozadim z obdobia,
ked este Ziadne jadrové zariadenie v Mochovciach neexistovalo, aby bolo
kazdému jasné ako ovplyvnila doteraj$ia prevadzka RUO RAO kvalitu vod.

Zohladnit pripomienky Obvodného Uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie
Levice tykajuce realizacie navrhovanych &innosti vo vézbe na regionaine cesty a
predloZenia dokumentacie pre Uzemné a stavebné konanie na vyjadrenie.

Dodrziavat povolené limitné hodnoty hluku podla vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi. V
pripade prekroenia povolenych limitov hluku neodkladne vykonat protihlukové
opatrenia.
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3.16

3.17

3.18

3.19

3.20

3.21

3.22

3.23

3.24

Zohladnit pripomienky MZP Ceskej republiky tykajice sa spoluprace Ceskych
a Slovenskych organov v oblasti jadrovej bezpecnosti.

Zohfadnit zavereéné pripomienky Madarskej strany tykajuce sa vyhodnotenia potreby
rozSirenia existujuceho radiaéného monitorovacieho systému z dévodu realizacie
projektu rozsirenia RU RAO a zo spdsobu informovania Madarskych organov v
pripade radioaktivneho znecistenia povrchovych véd.

Zaobchadzat s nebezpeCnymi latkami a obzviast so skodlivymi latkami v sulade
s ustanoveniami § 39 zakona NR SR €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon)
avyhlasky MZP SR & 100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
zaobchadzani s nebezpeénymi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe

pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia véd.

Vyhodnocovat pravidelne vsetky navrhované monitorovacie aktivity. Vysledky
monitorovania pravidelne poskytovat dotknutym organom statnej spravy a verejnosti.

Vybrané vysledky bezpeénostnych rozborov, ktoré boli predmetom obav
zainteresovanej verejnosti po¢as verejnych prerokovani a cezhraniénych konzultacii, v
primeranom rozsahu a zrozumitelnym spésobom poskytnit dotknutym obciam.

Zabezpecdit' plnenie podmienok nariadenia vliady SR ¢. 396/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko.

Pri &innostiach, pri ktorych m6zu vznikat' prasné emisie znecistujucich latok ako su
emisie z dopravnych a stavebnych mechanizmov je potrebné vykonat opatrenia na
obmedzenie ich vzniku v sulade so zakonom NR SR &. 137/2010 Z.z. o ovzdus$i a
prisiusnych vyhlasok.

Zabezpedit' plnenie podmienok nariadenia vlady SR ¢. 396/2006 Z. z. o minimalnych
bezpecénostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisko.

Zaistit bezpeénost a ochranu zdravia pri praci (dalej len ,BOZP*) (§ 7 ods.3 pism. c)
zakonom NR SR €. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Zaistit bezpeénost a ochranu
zdravia pri praci (dalej len ,BOZP*) v ramci realizacie navrhovanej ¢innosti v ¢asti 1.0
Programovy ramec v ods. 2.8.3 Metodické pokyny a implementacia BOZP dopracovat
povinnosti zamestnavatela:

e minimalne bezpeénostné a zdravotné poziadavky na pracovisko pod'a Nariadenia
vlady SR ¢. 391/2006 Z. z.

e 0 minimalne poziadavky na poskytovanie a pouzivanie osobnych ochrannych
prostriedkov podla Nariadenia vlady SR ¢. 395/2006 Z. z.

e 0 ochrane zamestnancov pred rizikami suvisiacimi s expoziciou chemickym
faktorom pri praci podla Nariadenia viady SR €. 3565/2006 Z. z.

e 0 minimalne zdravotné a bezpecnostné poziadavky na ochranu zamestnancov
pred rizikami suvisiacimi s expoziciou hluku podla Nariadenia viady SR
€. 115/2006 Z. z. v zneni Nariadenia vlady SR ¢. 555/2006 Z. z.

3.25 V dalSich dokumentaciach predkladanych na realizaciu ¢innosti uviest’:

* vyhodnotenie davkovej zataze obyvatelov pre jednotlivé varianty navrhovanej
¢innosti poCas prevadzky a podas institucionalnej kontroly RU RAO

e zhodnotenie, ze doba institucionalnej kontroly uloziska VNAO je kratSia ako
v pripade povrchového uloziska NAO

¢ podrobnejsie popisanie navrhu upravy VNAO, ich balenia pre transport a rizika
spojené s ich ukladanim
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3.26 Neprekroéit v ziadnom pripade autorizované ro¢né limity pre vypuste radioaktivnych
latok vydané dozornymi organmi.

3.27 Pri priprave dokumentacie v dalsom stupni projektového rieSenia zabezpedit spinenie
poziadaviek vyplyvajlcich z ustanoveni zakona ¢&. 355/2007 Z. z. ochrane, podpore
a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, tak aby sa :
» zabezpedili podmienky uréené na vykonavanie ¢innosti veducich k oziareniu,

o dodrziavali medzné davky uréené na optimalizaciu radiacnej ochrany pre jednotlive
ginnosti veduce k oziareniu a jednotlivé zdroje ionizujiceho Zziarenia,

s zabezpedili podmienky povolenia na ¢innosti vedlce k oziareniu,

e umoznilo vydavanie povoleni na uvolfiovanie radioaktivnych latok a radioaktivne
kontaminovanych predmetov spod administrativnej kontroly,

e umoznilo vykonavanie $tatneho zdravotného dozoru v jadrovych zariadeniach na
uskladiiovanie NAO a VNAO.

3.28 Predlozit projektovi dokumentaciu pre dalSie konanie na vyjadrenie Slovenskému
vodohospodarskemu podniku, §.p., Piedtany.

3.29 Zohladnit vysledky bezpecnostnych analyz v projektovej dokumentacii.

3.30 Zainteresovanym subjektom sa odpori¢a ¢o najskér implementovat do praxe
schvalenu Stratégiu zavereénej ¢asti mierového vyuzivania jadrovej energie v oblasti
rieSenia koneénej etapy nakladania s radioaktivnymi odpadmi. (Iniciovat sucinnost
navrhovatela a dotknutych obci pri Gprave pravnych predpisov, pri zmene potrebnej
legislativy).

4. Odovodnenie zavereéného stanoviska vratane zdovodnenia akceptovania alebo
neakceptovania predlozenych pisomnych stanovisk k zameru

ZAavereéné stanovisko bolo vypracované podla § 37 ods. 1 a 2 a prilohy €. 12 zakona
v stginnosti s Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky a na zaklade spravy
o hodnoteni ,Rozsirenie Republikového tloZiska radioaktivnych odpadov v Mochovciach pre
ukladanie nizkoaktivnych odpadov a vybudovanie tloZiska pre velmi nizkoaktivne odpady.”
Dalsie informacie v procese posudzovania poskytli doplfiujice materidly a dokumenty
sUvisiace s &innostou, stanoviska jednotlivych zainteresovanych subjektov vydané pocas
procesu posudzovania z krajiny povodu aj z dotknutych krajin (zo Slovenskej republiky,
Ceskej republiky, Pol'skej republiky, Ukrajiny, Mad'arska a Rakuskej republiky), z vysledkov
verejnych prerokovavani (v Slovenskej republike av Madarskej republike), z konzultacii
s dotknutymi stranami podfa Cl. 5 Dohovoru Espoo (s Ceskou republikou, Madarskom a
Rakuskou republikou) ale aj v suvislosti s cezhraniénym posudzovanim ¢innosti Rozsirenia
RU RAO, z vypracovaného odborného posudku podla § 36 zakona, doplfiujlicich materialov
a dokumentov a dal$ich rokovani s domacimi a zahrani¢nymi konzultantmi posudzovatefa.

V ramci hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie podla zakona o posudzovani boli
zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré bolo mozné v tomto $tadiu poznania
predpokladat a to predovSetkym s vyuzitim sklsenosti zo zahraniCia pri realizacii
a prevadzke obdobnych zariadeni pre ukladanie RAO.

Pri hodnoteni podkladov a vypracovani zavere¢ného stanoviska sa postupovalo
podla ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. MZP SR désledne analyzovalo pripomienky a
stanoviska od dotknutych subjektov a expertov. Opodstatnené pripomienky su premietnuté
do navrhu opatreni tzn. ¢ast VI. 3. tohto zavere¢ného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by po
realizovani opatreni navrhovanych v sprave ohodnoteni a zavere¢nom stanovisku
zavaznejsim spdsobom ohrozovali zdravie obc¢anov dotknutych obci a pracovnikov
a negativne vplyvali na Zivotné prostredie zariadeni v lokalite Mochovce.
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Z Ceskej republiky bolo identifikovanych 10 stanovisk, ktoré nemali ndmietky vogi
navrhovanej d&innosti. Z Rakuskej republiky odborne spésobila osoba identifikovala 8
vecnych stanovisk k navrhovanej ¢€innosti a 41 nesuhlasnych stanovisk k navrhovanej
¢innosti, ktoré vyjadruju principidlne odmietanie jadrovej energetiky.

V ramci Slovenskej republiky bolo celkovo doruéenych 22 vyjadreni a stanovisk od
zainteresovanych organov v procese posudzovania, z toho jedno nesthlasné a jedno bez
zaujatia jednoznaéného postoja, 6 suhlasnych stanovisk dotknutych obci a jedno nesuhlasné
stanovisko zo strany verejnosti. Poziadavky subjektov, ktoré odporadéaji navrhovana éinnost'
za dodrzania podmienok, boli premietnuté do Casti VI. 3. tohto zavereéného stanoviska.
Jedno nesuhlasné stanovisko a jedno stanovisko bez zaujatia jednoznaéného postoja
zainteresovanych organov boli rozanalyzované v zaveretnom stanovisku. Nesuhlasné
stanovisko zo strany verejnosti bolo posudzovatelom identifikované ako stanovisko
s nedostatoénou argumentaciou a v niektorych Castiach zaujaté; ¢ast' vecnych pripomienok
posudzovatel odporuca zvazit' v dalsom stupni dokumentacie.

V odporuéaniach v zavereénom stanovisku sU zohladnené aj pripomienky
zainteresovanej verejnosti zo Slovenskej republiky a Rakuska, najm&d obavy z vplyvov
vonkajsich udalosti. Pripomienky zainteresovanej verejnosti st zohladnené aj
v pozadovanom rozsahu poprojektovej analyzy.

UJD SR sa nevyjadruje kvyberu variantu. UVZ SR vzhladom na nedostatoény
rozsah informacii uvedenych v sprave, nateraz nevydal suhlasné stanovisko. Nulovy variant
(ponechat’ problematiku v su¢asnom stave) je z hladiska zabezpecenia radiatnej ochrany
v podmienkach Slovenskej republiky neprijatelny.

Po predloZeni vyskumnej spravy ,Zhodnotenie dévkovej zataZe
obyvatelov pre jednotlivé varianty pocas prevadzky a inStitucionalnej
kontroly RU RAO Mochovce®, ktorej predmetom je zhodnotenie dévkovej zataze
obyvatelov pre jednotlivé varianty rozsirenia RU RAO Mochovce a jej prerokovani s UVZ SR,
dotknuty organ konstatuje, ze vzhladom na rozsah spravy je mozZné realizaciu variantov
v sprave o hodnoteni spolo¢nosti JAVYS, a.s. akceptovat.

Opatrenia navrhované v sprave o hodnoteni a v zavereénom stanovisku vychadzaju
z platnych pravnych predpisov, medzinarodnych odporucéani a vedeckych poznatkov a ich
cielom je zabezpedit optimalne arozumne dosiahnutelné podmienky ochrany zdravia
obyvatefov a Zivotného prostredia a naplnenie raciondlnych podnetov a poziadaviek
dotknutych subjektov, ktoré boli prezentované pocas posudzovania.

Odporucanie realizacie navrhovanej ¢innosti vyplyva z nasledujucich

skutocnosti:

v Proces posudzovania vplyvov navrhovanej éinnosti pre rozsirenie RU RAO Mochovce
preukazal prijatelnost z hiadiska odbornej, legislativnej a procesnej stranky.

v Nie su negativne stanoviska k navrhovanej ¢innosti zo strany dotknutych obci a ich
obyvatelov.

v Negativne vplyvy navrhovanej Cinnosti boli vyhodnotené ako Unosné a &innost ako
realizovatelna.

v Realizacia predmetnej ¢innosti je v sulade so schvalenymi strategickymi dokumentmi

Slovenskej republiky v oblasti energetiky, prevadzkou jadrovych elektrarni V2, EMO 1-2
a EMO 3-4 a vyradovanim jadrovych elektrarni A1, V1, V2, EMO 1-2 a EMO 3-4.

v' V procese posudzovania neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré by po realizovani
opatreni navrhovanych v sprave o hodnoteni a zavereénom stanovisku zavaznej§im
spdsobom ohrozovali Zzivotné prostredie alebo zdravie obyvatelov dotknutych obci.

v' Pre dotknuté uzemie ma navrhovana cinnost pozitivne socialno-ekonomické vplyvy.
Vytvéra nové pracovné miesta pri rozSirovani RU RAO a jeho prevadzke.
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v Realizacia rozsirenia RU RAO umozni efektivnejSie ¢erpanie prostriedkov z fondu BIDSF
uréenych na vyradovanie JE V1 azarui Ucelnost a efektivnost doteraz Cerpanych
prostriedkov.

v Po spoloénom verejnom prerokovani spravy podla § 34 ods. 5 zakona €. 24/2006 Z. z.,
ktoré sa uskuto&nilo v Neméinanoch diia 11. 04. 2012, vydali obce jednotlivo stanoviska,
v ktorych suhlasia s realizaciou navrhovanej €innosti.

v Pri cezhraniénom posudzovani (konzultaciach) nebol potvrdeny cezhrani€ny vplyv
a ugastnici procesu cezhranicného posudzovania v zavere suhlasia s realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo ju neodmietaju.

v Rozsirenie RU RAO nevyZaduje zmenu dozornymi organmi stanovenych limitov vypusti
v lokalite Mochovce a ani neovplyvni potencialne nasledky analyzovanych referenénych
havarii pre tato lokalitu.

v Realizacia navrhovanej ¢innosti nepredpoklada zvySenie Uvdzkov efektivnej davky pre
obyvatel'stvo v porovnani s existujucimi a legislativne stanovenymi obmedzeniami.

Navrhovana &innost' je v stlade so schvalenou Stratégiou zdverecnej ¢asti jadrovej
energetiky (a navrhom novej Stratégie zaverecnej casti mierového vyuZivania jadrovej
energie). Stratégia presla vroku 2008 posudzovanim vplyvov navrhov strategickych
dokumentov s celo$tatnym dosahom na Zivotné prostredie podla zakona €. 24/2006 Z. z.
a bola schvalena uznesenim vlady SR ¢. 328 zo dna 21. 05. 2008.

Navrhovana ¢innost je v sulade s ¢innostami prebiehajacimi v arealoch jadrovych
zariadeni v Jaslovskych Bohuniciach. Po ukonceni energetickej prevadzky a etape
ukonéovania prevadzky blokov JE V1, na zaklade Rozhodnutia UJD SR & 400/2011
Povolenie na |. etapu vyradovania jadrového zariadenia 1. a 2. bloku JE V1 zo
dna 20.07. 2011, zacalo vyradovanie JE V1. Tym sa zvacsil vyznam a potreba ukladania
radioaktivnych odpadov v obidvoch typoch ulozisk v RU RAO. Realizacia uloziska pre VNAO
umozni efektivnej$i postup pri vyradovani jadrovej elektrarne A1, kde sa v sucasnosti
nachadza vyznamné mnozstvo velmi nizko aktivnych odpadov.

5. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy:

Rozsah poprojektovej analyzy je navrhnuty s ciefom overit uUroveri dosiahnutého
stladu medzi skutoénymi a predpokladanymi vplyvmi ¢innosti na jednotlivé dotknuté zlozky
Zivotného prostredia, zistit mozné odliSnosti skutoénych vplyvov od predpokliadov
uvadzanych v sprave o hodnoteni a zabezpedit na tomto zaklade zmenu alebo doplnenie
opatreni na zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti.

Vykonavatel posudzovanej ¢innosti je podla § 39 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 24/2006
Z. z. povinny zabezpecit jej sledovanie a vyhodnocovanie, najma:
o systematicky sledovat’ a merat jej vplyvy,

e kontrolovat plnenie vSetkych podmienok uréenych v povoleni a v suvislosti s vydanim
povolenia navrhovanej ¢innosti a vyhodnocovat' ich ucinnost,

e zabezpedit porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni
¢innosti so skutoénym stavom.

Nasledovny rozsah poprojektovej analyzy sa odporuca pre overenie miery suladu
medzi skutoénymi a predpokiadanymi vplyvmi ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného
prostredia a na tomto zaklade nasledné zabezpedéenie Upravy alebo doplinenia opatreni na
zmiernenie negativnych vplyvov ginnosti:

5.1 Zabezpedit pravidelné porovnanie vSetkych predpokladanych vplyvov uvedenych
vsprave o hodnoteni so skutoénym stavom ato vrozsahu alehotach uréenych
v legislativnych predpisoch a prislusnym povolujacim organom.

5.2 V pripade zistenia negativnych odchylok skutoéného stavu od predpokladanych vplyvov
(na zaklade ktorych bola ¢innost schvalend), je podia § 39 ods. 3 zakona NR SR
&. 24/2006 Z.z. ten kto navrhovan( ¢innost vykonava povinny zabezpedit realizaciu
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opatreni k zosUladeniu tohto stavu s podmienkami uréenymi v povoleni navrhovanej
¢innosti.
5.3 Predkladat’ zavery z monitorovacich prac prislusnym dozornym organom a zabezpedit

ich zverejfiovanie tak, aby obyvatelia dotknutych obci mali moznost oboznamit' sa
s moznym vplyvom &innosti na stav kvality Zivotného prostredia.

5.4 Monitorovat podmienky ochrany zdravia pri praci a poziarno-bezpec¢nostné podmienky.

5.5 Na vnutropodnikovej drovni prevadzkovatel zabezpeéi pravidelnt kontrolu uginnosti
realizacie vSetkych prijatych opatreni tykajucich sa vplyvov na zivotné prostredie
a opatreni prijatych na zmiernenie negativnych G¢inkov na zivotné prostredie.

5.6 Zabezpecovat periodické hodnotenia bezpecnosti po¢as prevadzky podla ustanoveni
Vyhlasky UJD SR &. 33/2012 Z. z. o pravidelnom, komplexnom a systematickom
hodnoteni jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni. V ramci neho vykonat komplexné
zhodnotenie programu monitorovania za celé obdobie monitorovania a na jeho zaklade
pripadne upravit navrh monitorovania na d'al$ie obdobie.

Doba trvania poprojektovej analyzy je ur¢ena v programe monitorovania, schvalenom
prislusnym povolovacim organom a potrva pocas celej doby prevadzky RU RAO a podas
institucionalnej kontroly RU RAO.

Monitorovanie by mali vykonavat vlastné utvary navrhovatela (prevadzkovatela), ako
aj iné opravnené Specializované organizacie tak, aby bolo mozné ziskat komplexny obraz
o kvalite Zivotného prostredia v oblasti dotknutej navrhovanou ¢éinnostou.

Vysledky merani bude potrebné vyhodnocovat z hladiska dodrZiavania povolenych limit.

Kontrolu dodrZiavania stanovenych podmienok vykonavat tak, Zze zavery sprav
z monitorovacich prac bude navrhovatel pravidelne predkladat prisluSnému kontrolnému
organu. Okrem toho ich bude prostrednictvom obecnych uradov dotknutych obci zverejiiovat
tak, aby sa obyvatelia obci mohli oboznamit so stavom kvality Zivotného prostredia okolia,
v ktorom ziju a(lebo) pracuju.

Vzhladom na charakter navrhovanej &innosti Roz$irenia RU RAO, pozadovany
rozsah poprojektovej analyzy musi pokryvat predprevadzkovl etapu, v ktorej sa
zhromazduju referenéné Udaje, etapu prevadzky, poprevadzkovd etapu a etapu
indtitucionalnej kontroly. Mierou hodnotenia vplyvu uloZzenych RAO na okolité Zzivotné
prostredie je preukédzatelné zistenie prekrocenia aktivity charakteristickych
radionuklidov v jednotlivych zlozkach Zivotného prostredia nad droven tzv.
prirodzeného pozadia.

Monitorovanie vlastnosti konstrukénych prvkov Gloziska je taktiez doélezité, nakolko
zabezpecenie ich projektovanych parametrov v trvani minimaine po dobu institucionalnej
kontroly (pre RU RAO Mochovce je stanovena na 300 rokov) je nevyhnutnou podmienkou, s
ktorou boli stanovené v bezpeénostnych rozboroch LaP pre prijimanie RAO na ulozZenie.
Rozsah monitorovania RU RAO obsahuje nasledovné &asti:

Monitorovanie podzemnych, drenaznych a povrchovych vod,
Monitorovanie ovzdusia, pody atd.

Monitorovanie vihkosti ilovej vane,

Monitorovanie vplyvu erozie na oblast' Gloziska,
Monitorovanie Zzelezobeténovych konstrukcii uloziska,

. Monitorovanie sadania uloznych priestorov.

Ak sa vzmysle § 39 ods. 3 zakona o posudzovani zisti na zdklade operativneho
vyhodnocovania vysledkov monitorovania, Zze skutoéné vplyvy ¢innosti posudzovanej podla
tohto zakona su horSie, nez sa uvadza v sprave o hodnoteni navrhovanej &innosti,
navrhovatel ma zabezpedit' opatrenia na zosuladenie skutoéného vplyvu s vplyvom
uvedenym v sprave k navrhovanej €innosti. Na tuto povinnost by mal povolujlci organ
navrhovatela upozornit podla zadkona NR SR €. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuZivani
jadrovej energie (atdmovy zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

R
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6. Informéacia pre povolujlci organ o zainteresovanej verejnosti

V naslednych konaniach o povoleni cinnosti podfa osobitnych predpisov ma
zainteresovana verejnost podfa § 24 zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zvotné prostredie vzneni zakona NR SR ¢& 145/2010 Z.z. azakona NR SR
¢. 408/2011 Z. z. postavenie ucastnika konania.

Zainteresovana verejnost je verejnost, ktora ma zaujem alebo méze mat zaujem na
postupoch environmentaineho rozhodovania. Zainteresovanou verejnostou méze byt najma
fyzicka osoba podla § 24a, pravnickd osoba podla § 24b alebo § 27, ob¢ianska iniciativa
podla § 25 a obgianske zdruzenie podporujuce ochranu zivotného prostredia podfa § 26.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti ,RozSirenie RU RAO v
Mochovciach pre ukladanie NAO a vybudovanie uloZiska pre VNAO" na k. 4. Mochovce,
obec Kalna nad Hronom, bola zainteresovanou verejnostou t, ktora je uvadzana aj v tomto
zavereénom stanovisku, a ktora sa prihlasila na MZP SR este do vydania zavere¢ného
stanoviska. Jedna sa o subjekty:

v Greenpeace Slovensko, obgianske zdruZenie, zastlipené Ing. Andreou Zlathanskou,
Vancéurova 7, P. O. BOX 58, 814 99 Bratislava.

v Obec Kalna nad Hronom, Obecny trad v Kalnej nad Hronom, Cervenej amady ¢. 55, 935 32 Kalna
nad Hronom;

Obec Malé Kozmalovee, Obecny Urad v Malych Kozmalovciach, popis. €. 1, 935 21 Malé Kozmalovee;
Obec Cifare, Obecny trad v Cifaroch, 935 21 Cifare;

Obec Telince, Obecny urad v Telinciach, popis. €. 105, 951 61 Telince;

Obec Nemdéiriany, Obecny Urad v Nemdifianoch, popis. €. 128, 951 81 Nemd&iiany;

Obec Novy Tekov, Obecny Urad v Novom Tekove, popis. €. 226, 935 33 81 Novy Tekov;

AN NI N NEAN

VIl. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zavere¢ného stanoviska
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
odbor hodnotenia a posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie
Ing. Helena Ponecova

v spolupraci s

Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
so sidlom v Bratislave

doc. MUDr.lvan Rovny, PhD., MPH

hlavny hygienik SR

2. Potvrdenie spravnosti udajov
RNDr. Gabriel Niznansky
riaditel odboru environmentalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Bratislava, 16. 05. 2013
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